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I Conditions de recevabilité des requétes
1° Nécessité d’une décision :

[’article R 421-1 du CJA pose le principe de la nécessité d’une décision pour saisir la
juridiction administrative d’une requéte saul en matiére de « travaux publics ».

Compte tenu des contentieux qui nous préoccupent, deux cas sont 4 envisagés.

- contentieux nés du non respect des dispositions de 1’article 20 de la loi n® 96-1236 du
30 décembre 1996 sur Iair et ’utilisation rationnelle de I’énergie codifié a 'article L
228-2 du code de I'environnement :

- contentieux nés du non respect des dispositions du code de la route et notamment des
dispositions de "article R 110-2 du code de la route sur les DSC :

2° Intérét donnant qualité pour agir de I’association requérante

3° Les délais de recours contre la décision attaquée

4° La requéte doit étre motivée dans les délais de recours

I1. La rédaction de la requéte + mémoire complémentaire

II1. Bilan jurisprudentiel

IV. Le référé d’urgence

V. L’exécution des décisions de justice

VI. Les frais de justice






JOURNEE DE CONSEIL JURIDIQUE
FUB - Reims 26 juin 2015

I. Conditions de recevabilité des requétes devant le tribunal
administratif :

La juridiction administrative, en deux siecles d’existence, a posé des régles pour juger les
litiges qui relévent de sa compétence et qui sont normalement entre des personnes privées et
des administrations : ce sont des régles de recevabilité dites « d’ordre public » qui doivent étre
respectées par les juridictions administratives, en premier lieu par le tribunal administratif,
juridiction de premiére instance, a défaut de quoi ses décisions seront de droit annulées par la
juridiction d’appel, normalement la cour administrative d’appel, si elle est saisie, les juges
devant « soulever (= opposer) d’office » I’irrecevabilité de la requéte qui peut aussi, bien
entendu, étre opposée par le défendeur qui dispose ainsi de la protection du juge.

Ces conditions de recevabilité sont fixées par le code de justice administrative (CJA) et aussi
par la jurisprudence.

1° Nécessité d’une décision faisant grief :

L’article R 421-1 du CJA pose le principe de la nécessité d’une décision administrative pour
pouvoir saisir la juridiction.

« Sauf en matiere de travaux publics, la juridiction ne peut étre saisie que par voie de recours
formé contre une décision ... ».

Compte tenu des deux types de contentieux qui préoccupent les associations membres de la
Fub, deux cas sont a envisager :

- contentieux nés du non respect des dispositions de I’article 20 de la loi n°® 96-
1236 du 30 décembre 1996 sur Pair et l’utilisation rationnelle de 1’énergie
codifi¢ a ’article L 228-2 du code de ’environnement :

Dans ce type de litige, on a aujourd’hui beaucoup de peine a trouver la délibération de la
collectivité décidant les aménagements de voirie entrant dans le champ de ces dispositions cf
CAA de Douai 30 décembre 2003 association Droit au Vélo ¢/ communauté urbaine de Lille
PJ 1.

Car les aménagements de voirie, au moins dans les grandes villes et agglomérations, font
plutot I’objet de programmes dont le financement est prévu au budget et qui ne donnent pas
forcément lieu a des délibérations spécifiques . Dans cette hypothése, le juge administratif
parait se satisfaire de décisions prises ou intervenues a la suite d’un recours gracieux formé a
un moment ou il a été pris connaissance du projet envisagé cf TA de Marseille 18 mars 2013
Collectif Vélos en Ville PJ 2 : requéte dirigée contre une décision implicite de rejet résultant
du silence gardé par la communauté urbaine de Marseille Provence Métropole sur la demande
adressée par 1’association Collectif Vélos en Ville tendant a la mise en place d’itinéraires



cyclables dans le cadre de travaux d’aménagement de voiries, décision récemment confirmée
par CAA de Marseille dont pourra nous parler Me Candon.

Mais, on peut se demander s’il est vraiment nécessaire de chercher a avoir a tout prix une
décision de la collectivité maitre d’ouvrage des travaux avant de saisir le tribunal administratif
car il est manifeste que les aménagements de voirie relévent de la matiére des travaux publics
pour laquelle il existe une dérogation a I’obligation d’avoir une décision . Il parait aussi
possible de se prévaloir simplement d’une « décision révélée » par 1’exécution des travaux qui
fait apparaitre que la mise en place d’itinéraires cyclables est ignorée.

Cette solution pourrait notamment étre utilisée lorsque 1’exécution des travaux fait apparaitre
que la mise en place des itinéraires cyclables envisagés ne se réalise finalement pas en raison
d’une modification ultérieure du projet ainsi que cela est parfois constaté.

Dans ces hypothéses, il est important de saisir le tribunal avant que les travaux ne soient
achevés cf TA de Chalons-en-Champagne 7 mars 2013 Association VéI’Oxygene PJ 3 qui
semble avoir soulevé d’office sans en respecter la procédure le moyen d’ordre public du
champ d’application de la loi car le texte de 1’article L 228-2 du code de ’environnement qui
impliquerait qu’une opération d’aménagement soit en cours au moment ou intervient la
décision de refus de prendre en compte des itinéraires cyclables. Cette décision, qui mériterait
d’étre confirmée, ne parait pas avoir été frappée d’appel.

- contentieux nés du non respect des dispositions du code de la route et
notamment des dispositions de DParticle R 110-2 sur le « doubles sens
cyclables » (DSC)

La on est en présence de décisions qui concernent I’exercice par le maire de son pouvoir de
police : soit on attaque 1’arrété du maire qui ne prévoit pas le DSC et qui doit normalement
avoir été publié¢ au recueil des actes administratifs ; soit, si on ne le trouve pas ou si les délais
de recours sont expirés, on peut, s’agissant d’une décision réglementaire qui doit étre abrogée
si elle est illégale, demander son abrogation au maire car il y a obligation pour ’autorité
compétente d’abroger un réglement illégal, soit qu’il I’était dés son intervention, soit qu’il le
soit devenu en raison de changements dans les circonstances de fait ou de droit, puis attaquer
ensuite , dans les délais de recours contentieux, soit la décision expresse de refus opposée a
cette demande, soit la décision implicite de refus qui naitra du silence gardé pendant une
durée de deux mois a compter de la réception de la demande cf TA de Strasbourg 3 octobre
2012 association Saintavélo PJ 4 . On pourrait aussi, s’il n’y a pas eu de décision « papier »
attaquer, la décision révélée par la signalisation en place.

2° Intérét donnant qualité pour agir de I’association requérante :

La jurisprudence a précisé que pour qu’'une association ait intérét lui donnant qualité pour agir
en justice contre une décision administrative, il faut que cette derniere entre dans son objet
social et son champ d’action .

A cet égard, la jurisprudence en raison de la prolifération des recours, s’est beaucoup durcie
dans les 20 dernic¢res années et il faut que I’objet social soit assez précis et que l’aire
géographique de compétence de I’association pour exercer cet objet social soit assez bien
délimitée cf TA de Cergy Pontoise 23 mars 2012 association Mieux se déplacer a bicyclette
PJ 5.



Il ne faut cependant pas tomber dans la paranoia et faire des statuts usines a gaz .

Il faut aussi que les statuts précisent bien les conditions dans lesquelles le président peut ester
en justice: sauf mention contraire, il n’a pas besoin de 1’autorisation du conseil
d’administration ou du bureau.

On peut s’inspirer des statuts de I’association Collectif Vélo Diois qui n’ont pas posé
probléme au TA de Grenoble et sont particulierement concis cf PJ 6

Dé¢s I’introduction de la requéte, le greffe du tribunal administratif demande a I’association
requérante de produire un exemplaire de ses statuts pour éventuellement opposer d’office son
irrecevabilité pour défaut d’intérét a agir.

A noter cependant qu’un simple usager des itinéraires cyclables est recevable a saisir le
tribunal administratif ¢f TA de Marseille 20 octobre 2014 MM Coste et Fornairon cf PJ 7

3° Les délais de recours contentieux :

L’article R 421-1 poursuit « .... et ce dans les deux mois a partir de la notification ou de la
publication de la décision attaquée » .

Les décisions attaquées dans les deux cas susmentionnés n’étant pas des décisions
individuelles, les délais de recours courent a compter de leur publication.

Si on suscite la décision par un recours gracieux ou une demande d’abrogation, les délais de
recours vont courir @ compter de la notification expresse de la décision de refus ou, pour la
décision implicite de rejet résultant du silence gardé, a I’expiration du délai de deux mois a
compter de la date du dépdt de la demande qui doit étre établie par tous moyens, d’ou I’intérét
d’un envoi en recommandé . A noter que si une décision explicite de rejet intervient dans ce
délai de deux mois, elle fait a nouveau courir ce délai de recours.

4° La requéte doit étre motivée dans les délais de recours .

Aux termes de D’article R 411-1 du CJA, « La juridiction est saisie par requéte ... Elle
contient [’exposé des faits et moyens, ainsi que [’énoncé des conclusions soumises au juge » .

- exposé des faits : il faut relater tous les évenements ayant conduits a la décision
que 1’on veut contester car, contrairement a une idée assez répandue qui tient a ce
que les conseils interdépartementaux de préfectures puis les tribunaux
administratifs qui leur ont succédé en 1954 <¢taient autrefois logés par les
préfectures et fonctionnaient grace a leurs crédits, le juge ne sait rien d’autre du
litige qui lui est soumis que ce que lui en disent les parties ;

- les conclusions : dans cette acception (§ des conclusions du rapporteur public qui
devant la formation de jugement propose sa solution pour le litige), il s’agit de ce
qui est demandé¢ au tribunal : dans le cas d’un recours pour exces de pouvoir,
I’annulation de telle ou telle décision administrative et dans le cas d’un recours de
plein contentieux, par exemple la condamnation de la collectivité a indemniser tel



ou tel préjudice (indemnisation de préjudices suite a un accident provoqué par le
mauvais entretien de la voirie) ;

- les moyens : ce sont les arguments développés a I’appui des conclusions .

S’agissant du recours pour exces de pouvoir dont reléve les deux cas de contentieux précités,
les moyens appartiennent a deux catégories distinctes :

- les moyens de légalité externe : incompétence de I’auteur de 1’acte
vice de procédure
insuffisance de motivation

- les moyens de légalité interne : erreur de fait
erreur de droit ou violation de la loi
erreur d’appréciation ou erreur manifeste
d’appréciation
détournement de pouvoir .

Pour compliquer un peu les choses, la jurisprudence a considéré que chacune de ces
catégories constituait une cause juridique distincte et que, pour qu’un moyen soit recevable, il
fallait que, dans les délais de recours contentieux, un moyen de la catégorie dont il reléve ait
été soulevé cf CE Section 7 mars 1953 société Intercopie.

Le procés est normalement ce qu’en font les parties : le juge ne peut pas soulever de moyens
autres que ceux dits d’ordre public . ex moyen de I’incompétence de 1’auteur de 1’acte, champ
d’application de la loi cf PJ 3 : travaux achevés a la date des décisions attaquées.

11 faut ajouter que dans les domaines contentieux qui nous intéressent, il n’y a pas obligation
de recourir au ministére d’avocat devant le tribunal administratif, ce qui n’est pas le cas en

appel.

Le droit de timbre a été supprimé au 1 janvier 2014 .

11 faut produire a I’appui de la requéte la décision attaque lorsqu’elle existe matériellement ou
la demande lorsqu’il s’agit d’une décision implicite ainsi qu’un nombre d’exemplaires égal au
nombre de parties + 2 . Si on ne le fait pas, le tribunal mettra en demeure de le faire dans un
certain délai (15 jours normalement) avant de rejeter la requéte sans instruction pour
irrecevabilité .

II. Larédaction de la requéte :
Il découle de ce qui précede que la requéte doit comporter :
- un exposé des faits suffisamment précis et circonstancié appuyé sur les démarches

faites avant d’arriver a la décision contestée en produisant en piéces jointes les
pieces du dossier ;



- une discussion fondée sur les moyens soulevés que 1’on n’est pas tenu de
qualifier :

On peut toujours soulever le moyen de I’incompétence du signataire de la décision attaquée
pour se prémunir contre la jurisprudence société Intercopie

Dans un contentieux de méconnaissance des dispositions de ’article L 228-2 du code de
I’environnement : moyen de I’erreur de droit si aucun aménagement cyclable n’est envisagé
alors que I’on est en zone urbaine et que les travaux ne concernent pas une autoroute ou une
voie rapide, erreur manifeste d’appréciation si on s’en tient a des bandes cyclables alors que
des pistes auraient pu étre aménagges .

Pour la méconnaissance du code de la route: absence ou insuffisance de motivation
concernant le refus du DSC car le maire ne peut déroger aux dispositions de I’article R 110-2
du code de la route qu’en motivant son refus alors méme qu’il s’agit d’une décision
réglementaire, erreur de droit ou erreur d’appréciation si le motif de refus ne parait pas fondé¢ .

Il ne suffit pas d’énumérer des moyens, il faut aussi les accompagner d’éléments précis
permettant de les étayer TA d’Amiens 28 février 2012 association de défense des cyclistes PJ
8.

- et des conclusions précises : annulation de telle délibération du conseil municipal,
de tel arrété du maire .

11 faut adopter un style simple, des phrases courtes . A 1’appui de la discussion, ne pas hésiter
a produire des plans, croquis et photos . Si des photos doivent étre produites, il vaut mieux
produire les originaux en couleur plutét que des photocopies noir et blanc illisibles qui
agacent le juge qui n’a plus guére le temps et les moyens de faire un transfert sur les lieux .

De la jurisprudence peut étre citée si des situations semblables ont été jugées.

Un mémoire en réplique n’est vraiment utile que s’il apporte quelque chose de nouveau a la
suite de la communication du mémoire en défense .

Si on a attaque une décision implicite, il faut faire attention aux gesticulations dilatoires des
¢lus qui peuvent en cours d’instance répondre de manicre expresse a une demande cf PJ4 .
Dans cette circonstance, il vaut mieux introduire une deuxi¢éme requéte dirigée contre cette
nouvelle décision dont la notification rouvre les délais de recours .

Il est souhaitable que dans la requéte introductive d’instance, soit demandé une mesure
d’exécution du jugement a intervenir sur le fondement des dispositions des articles L 911-1 et
L 911-2 du CJA assortie d’une astreinte assez conséquente sur le fondement de I’article L
911-3 du CJA ainsi qu'une somme au titre des dispositions de I’article L 761-1 du CJA pour
étre défrayé par le défendeur des frais exposés .



I11. Bilan jurisprudentiel :
- article L 228-2 du code de I’environnement :

Il faut que la consistance des travaux envisagés corresponde a une opération de réalisation ou
de rénovation au sens de ces dispositions PJ 1 dés lors qu’ils sont susceptibles de modifier les
conditions de circulation : il semble qu’une simple réfection du revétement ne suffisent pas
encore que TA de Marseille 1’admet cf jurisprudences précitées. Le juge fait une analyse
complete et fine de la situation (contréle normal) cf TA de Lyon 13 décembre 2011 M
Lecomte PJ 9

- article R 110-2 du code de la route :

En posant une interdiction générale et absolue au DSC, le maire entache sa décision d’erreur
de droit cf TA de Grenoble 25 juin 2013 Association Collectif Vélo Diois » PJ 10.

Pour examiner si le maire n’a pas illégalement refusé I’institution d’un DSC en zone 30, le
juge fait une analyse trés fine des lieux. CAA de Marseille association Vélo en Tét PJ 11

Il ne faut pas ignorer le jugement TA de Strasbourg 23 janvier 2013 association Piétons 67 sur
les zones mixtes : il résulte des dispositions de ’article L 411-1 du code de la route que les

zones spécialement réservées aux cycles sur les trottoirs doivent étre délimitées et séparées de
I’espace réservé aux piétons .

IV Le référé d’urgence :

Seule la procédure du référé suspension de I’article L 521-1 du code de justice administrative
peut concerner les contentieux susmentionnés .

C’est une procédure d’urgence qui vise a obtenir la suspension d’une décision administrative
qui parait illégale .

C’est une procédure simple qui peut étre introduite en méme temps que la requéte en
annulation de la décision contestée .

2 conditions doivent étre simultanément remplies :

II. qu’il soit fait état d’un moyen propre a créer un doute sérieux quant a la légalité
de la décision attaquée
1. que I’urgence le justifie .

L’urgence doit étre démontrée et non simplement affirmée TA de Chalons en Champagne 16
décembre 2011 Association Vel’Oxygene PJ 12

La circonstance que les travaux doivent prochainement débuter suffit a caractériser I’urgence
TA de Lyon 20 aott 2008 M Lecomte PJ 13 , affaire dans laquelle le juge aurait pu enjoindre
a la collectivité d’arréter les travaux si le requérant avait demandé une mesure d’exécution sur
le fondement des dispositions des articles L 911-1 et L 911-2 du code de justice



administrative (cités dans PJ 2 ). Mais le Conseil d’Etat, juge de cassation d’une telle
décision, n’aurait sirement pas retenu I’urgence cf Me Candon

Le juge peut juger trés vite un référé suspension méme dans la journée si les travaux sont en
cours .

Dans le cas ou la suspension de I’exécution d’une décision administrative est décidée, la
requéte au fond est jugée rapidement (normalement trois a quatre mois aprés son
enregistrement)

V.  L’exécution des décisions de justice :

La juridiction administrative assure depuis la loi du 8 février 1995 le service aprés-vente de
ses décisions .

La procédure est prévue par I’article L 911-4 du CJA et organisée par les articles R 921-1 et
suivants .

Pour un jugement au fond qui donne en général a I’administration un délai de deux mois pour
I’exécuter si une mesure d’exécution a été demandée, 1’exécution ne peut normalement étre
demandée au juge qu’apres I’expiration d’un délai de trois mois & compter de sa notification .

Pour une ordonnance de référé, 1’exécution peut étre demandée au juge des référés des
I’exécution du délai qu’il a imparti et qui peut étre tres bref .

S’il y a appel du jugement, I’exécution doit étre demandée auprés de la Cour administrative
d’appel .

La procédure d’exécution peut étre longue car il y a une phase préalable de conciliation
administrative qui peut durer 6 mois .

La rapidité est accrue si le jugement du tribunal a prévu d’assortir de I’astreinte prévue a
I’article L 911-3 la mesure d’exécution demandée dans la requéte .

VI. Les frais de justice :

La justice administrative est gratuite mais on peut étre défrayé des frais exposés et du temps
passé pour défendre ses droits en demandant une somme au titre des dispositions de I’article L
761-1 du code de justice administrative : il n’y a pas de justificatifs a produire et ils peuvent
étre demandés méme dans un mémoire en réplique mais il vaut mieux les demander dans la
requéte introductive d’instance pour ne pas prolonger le débat contradictoire .
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N°02ZDA00204 DB

Association Droit au Vélo

¢/ communauté urbaine de Lille REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Quinette

Rapporteur

M. Yemikian AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Commissaire du gouvernement

Audience du 18 décembre 2003
Lecture du 30 décembre 2003

LA COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DE DOUAI

19 chambre

Vu la requéte, enrcgistrée le 8 mars 2002 au greffe de la cour administrative d'appel
de Douai, présentée pour 1’association Droit au Vélo, dont le siege est 23, rue Gosselet a Lille
(59000), représentée par son président ; I’association Droit au Vélo demande  la Cour -

1) d’annuler le jugement n® 98-1107, 98-1947, 98-1948 et 98-1950 du
18 décembre 2001 par lequel l¢ tribunal administratif de Lille a rejeté ses requétes tendant a
I"annulation des délibérations n® 72 en date du 6 février 1998, n° 56, 64 et 69 en date du
10 avril 1998 du conseil de la communaut¢ urbaine de Lille portant respectivement
réaménagement de la rue du Ballon 2 Lille, de la place Jules Guesdes 4 Armentiéres, de la rue
Max Dormoy a Houplin-Ancoisne, et des abords de la station de métro Porte de Douai 4 Lille

L]

2°)  d’annuler lesdites délibérations

Code B Classement CNIJ - 71-01-007

AW/ A g
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Elle soutient que les délibérations attaquées sont intervenues en méconnaissance de
I"article 20 de la loi du 30 décembre 1996 sur Iair qui a créé une obligation générale de mise
au point des itinéraires cyclables a I'occasion des travaux de réalisation et de rénovation de
toute voie urbaine, a4 1'exception des autoroutes et des voies rapides ;: que la séeurité des
cyclistes n’a pas é1é prise en compte :

Vu le jugement et les délibérations attaqués ;

Vu le mémoire en observations, enregistré le 8 juillet 2002, présenté par le ministre de
I"intérieur, de la sécurilé intérieure et des libertés locales qui déclare que la requéte présentée
par I"association Droit au Vélo n’appelle de sa part aucune observation ;

Vu le mémoire en délense, enregistré le 25 septembre 2003, présenté pour la
communauté urbaine de Lille, représentée par son président en exercice diment habilité, par
Me Caffier, avocat ; elle conclut au rejet de la requéte ; elle soutient que article 20 de la loi
sur ["air n’impose aucune solution technique ; que le contréle du juge ne saurait étre que
minimum ; que I'article 20 constitue une déclaration de principe sans portée normative ; que
les travaux visés par la délibération n® 72 du 6 [Evrier 1998 et ceux visés par la délibération
n® 56 du 10 avril 1998 ne concernent ni la réalisation d’une voie nouvelle, ni une rénovation
mais de simples réaménagements; qu'en ce qui concerne la rue Max Dormoy.
I’aménagement de pistes cyclables est ultérieurement prévu; qu'en ce qui concerne le
r¢amenagement des abords de la station de métro « Porte de Douai », la circulation des
cyclistes n’a aucunement été modifiée dans ce secteur ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vula loi n® 96-1236 du 30 décembre 1996 sur air et utilisation rationnelle de
I’énergie ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;
Vu le code de ’'environnement :

Vu le code de justice administrative ;
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Les parties ayant ¢té réguliérement averties du jour de l'audience,

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 18 décembre 2003 ou
sicgeaient M. Merloz, président de chambre, Mme Merlin-Desmartis, président-assesseur et
M. Quinette, premier conseiller :

- le rapport de M. Quinette, premicr conseiller,

- les observations de Me Caffier, avocat, pour la communauté urbaine de Lille
et de M. Marten, président de I’association Droit au Vélo,

- et les conclusions de M. Yeznikian, commissaire du gouvernement ;

Considérant qu'aux termes de I’article 20 de la loi du 30 décembre 1996 susvisée,
aujourd’hui codifié a I"article L. 228-2 du code de I’environnement : « 4 compter du
[ janvier 1998 a ['occasion des réalisations ou des rénovarions des voies urbaines. @
Iexception des autoroufes et des voies rapides, doivent étre mis au point des itinéraires
cyclables pourvus d'aménagements sous forme de pistes, marquage au sol ou couloirs
indépendants, en fonction des besoins et contraintes de circulation. L'aménagement de ces
itinéraires cyclables doit tenir compte des orientations du plan de déplacements urbains,
lorsqu’il existe » ; qu’il ressort de ces dispositions et de leur rapprochement avee les débats
parlementaires ayant précédé leur adoption que le législateur a entendu imposer aux
collectivités concernées. a compter du 1* janvier 1998, une obligation de mise au point
d’itinéraires cyclables pourvus d’aménagements adaptés, a I’occasion des réalisations ou des
rénovations des voies urbaines :

Considérant que, par une délibération n® 72 en date du 6 février 1998, le conseil de la
communauté urbaine de Lille a décidé de procéder a des travaux de réaménagement de la rue
du Ballon a Lille entre la rue de la Madeleine et la rue du Général Galliéni comportant un
recalibrage ct une reconstruction de la chaussée, une réduction de la largeur du trottoir sur
'un des cotés de cette voic et création d’une banquette de stationnement longitudinal et
reconstruction d’un trottoir sur I"autre cdté de cette méme voie ; que, par une délibération n®
56 en date du 10 avril 1998, le conseil de la communauté urbaine de Lille a décidé de
procéder au réaménagement de la place Jules Guesdes & Armentiéres au carrefour des rues
Gambetta et
Albert de Mun, les travaux consistant notamment en un élargissement des trottoirs et une
réduction de la chaussée de 10 4 8 métres ; que, par une délibération n® 64 du 10 avril 1998,
le conseil de la communauté urbaine de Lille a également décidé de procéder au
réaménagement de la rue Max Dormy a Houplin-Ancoisme par des travaux consistant en la
reconstruction de la chaussée et en la création d’un trottoir ; qu’enfin, par une délibération n°®
69 de méme date, le conseil de la communauté urbaine de Lille a décidé le réaménagement
des abords de la station de métro « Porte de Douai » 4 Lille comportant I’élargissement de
I'llot de la station, un élargissement des trottoirs boulevard d’Alsace, un élargissement des
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quais d’attente des usagers des transports en commun, un déplacement d’arréts de bus et un
rétrécissement de la chaussée ; que, compte tenu de leur consistance ct de leur nature, les
travaux ainsi projetés par la communauté urbaine de Lille doivent &tre repardés comme des
rénovations des voies urbaines au sens des dispositions précitées de I'article 20 de la loi du 30
décembre 1996 ; qu'a I’occasion de ces rénovations de voies urbaines, la communauté
urbaine de Lille était tenue, en application de ces mémes dispositions, de mettre au point des
itinéraires cyclables pourvus d’aménagements sous forme de pistes, marquage au sol ou
couloirs indépendants en fonction des besoins el contraintes de la circulation ; qu’il ne ressort
pas des piéces du dossier que la communauté urbaine de Lille ait, 4 ["occasion des
rénovations décidées par ses délibérations en date du

6 février 1998 et du 10 avril 1998 portant respectivement les n® 72 et 56, procédé aux mises
au point exigées par I'article 20 de la loi du 30 décembre 1996 ; que si la délibération n® 64
du

10 avril 1998 précise que «'aménagement de pistes cyclables, n’est pas réalisable sur
I"assiette disponible en domaine public », une telle circonstance n’était pas de nature a
. justifier I’absence de mise au point imposée par ce méme article 20 ;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que 1’association Droit au Vélo est fondée
4 soutenir que c’est a tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif a rejeté ses
demandes d’annulation des délibérations du conseil de la communauté urbaine de Lille du
6 février 1998 et du 10 avril 1998 portant respectivement les n® 72, 56 et 64 ;

Considérant, en revanche, qu’en ce qui concerne la délibération du conseil de la
communauté urbaine de Lille n® 69 du 10 avril 1998, il n’est pas ¢tabli par I'association
requérante que la mention figurant dans cette délibération selon laquelle I’aménagement dont
elle prévoit la réalisation devrait s”intégrer dans le schéma directeur cyclable des boulevards
de la ceinture de Lille ne répondrait pas aux exigences de I'article 20 de la loi du 30 décembre
1996 : que, dés lors, la requérante n’est pas fondée a sc plaindre que. par le jugement attaqué,
le tribunal administratif a rejeté sa demande dirigée contre cette délibération ;

DECIDE ;

Article I°:  Le jugement du tribunal administratif de Lille en date du 18 décembre 2001,

en tant qu’il rejette les demandes d’annulation des délibérations n® 72 en date
du

6 février 1998 ct n® 56 et 64 en date du 10 avril 1998 du conseil de la
communauté urbaine de Lille, ensemble lesdites délibérations, sont annulés.

Article2:  Le surplus de la requéte de 1’association Droit au Vélo est rejeté.
Article3:  Le présent arrét sera notifié a I'association Droit au Vélo, & la communauté

urbaine de Lille, au ministre de I'équipement, des transports, du logement, du
tourisme et de la mer et au ministre de l'intérieur, de la sécurité intérieure et

/"1 7= Le
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Le Tribunal administratif de Marseille,

(5éme Chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 17 octobre 2011, présentée pour le COLLECTIF VELOS
EN VILLE, dont le siége est 135 rue d'Aubagne a Marseille (13001), par Me Candon :

Le COLLECTIF VELOS EN VILLE demande au Tribunal :

1°) d’annuler la décision implicite de rejet résultant du silence gard¢ par la
communauté urbaine Marscille Provence métropole sur la demande qu’il lui a adressée le
28 juin 2011 et tendant 4 la mise en place d'itinéraires cyclables dans le cadre des travaux
d'aménagement des boulevards de ceinture du Vieux-Port de Marseille :

2°) d'enjoindre 4 la communauté urbaine Marseille Provence métropole de créer des
itinéraires cyclables boulevards de ceinture du Vieux-Port de Marseille, et, subsidiairement, de
prendre une déeision portant sur la création d'itinéraires cyclables sur ces mémes voies, dans un
délai d'un mois :

Le COLLECTIF VELOS EN VILLE soutient :

- qu'il a intérét a agir contre cette décision de rejet implicite ;
- quen refusant la création dfitinéraires cyclables sur les boulevards de ceinture a

l'occasion des travaux, la communauté urbaine Marseille Provence métropole a méconnu les
dispositions de l'article L. 228-2 du code de I'environnement ;

Var s
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-que la communauté urbaine Marseille Provence métropole a commis une erreur
manifeste d'appréciation ;

Vu le mémoire en délense, enregistré le 21 mai 2012, présenté pour la communauté
urbaine Marseille Provence métropole, par Me Straboni, qui conclut a l'irrecevabilité de la
requéte et, subsidiairement, a son rejet au fond et demande, en outre, a ce que le COLLECTIF
VELOS EN VILLE lui verse une somme de 1 500 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

La communauté urbaine Marseille Provence métropole fait valoir qu'en l'absence
d'indication de la date de la décision implicite attaquée, la requéte, imprécise, méconnait les
dispositions de l'article R. 421-1 du code de justice administrative ; que I'objet de l'association est
trop large pour justifier d'un intérét lui donnant qualité pour agir : que I'association ne démontre
pas que ses intéréts sont 1ésés ; que le projet initial ayant été amendé, le recours est prématuré ;
que seuls sont maintenus les aménagements du carrefour de la place du 4 septembre, du carrefour
de la place des Capucines et du boulevard d'Athénes, les autres voies ne subissant que des
travaux d'adaptation dont la consistance ne permet pas de les regarder comme étant de nature a
les soumettre aux exigences de l'article I.. 228-2 du code de l'environnement ; que des pistes
cyclables ont €é1€ aménagées sur le boulevard d'Athénes (sur le trottoir montant, entre les rues de
Jemmapes et Marcel Sembat) et au carrefour de la place du 4 septembre ;

Vu les mémoires, enregistrés les 5 et 9 novembre 2012, présenté pour le COLLECTIF
VELOS EN VILLE, qui conclut aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens ct
demande, en outre, que la communauté urbaine Marseille Provence métropole soit condamnée a

lui verser une somme de 13500 euros au titre de l'article L.761-1 du code de justice
administrative ;

[.e COLLECTIF VELOS EN VILLE soutient ¢n outre :

- qu'il a produit avec sa requéte la demande préalable et I'avis de réception postale et
indiqué le délai de deux mois pour la naissance de la décision implicite ;

- qu'll a bien intérét a agir ;

- que les documents de consultation des entreprises pour les opérations de travaux
montrent que I'ensemble du trajet des boulevards de ceinture font I'objet de rénovations ;

- que la loi ne subordonne pas I'aménagement d'itinéraires cyclables & une quelconque
ampleur des travaux de rénovation ;

- que l'effet utile de la loi impose ces aménagements méme dans le cas de rénovation
partielle ;

- que la communauté urbaine Marseille Provence métropole n'établit pas que la piste
cyclable sur le boulevard d'Athénes (sur le trottoir montant, entre les rues de Jemmapes et Marcel
Sembar) a été effectivement matérialisée :

- que son tracé est inapproprié ;

- que la rénovation du boulevard d'Athénes commencait plus bas, au niveau de la place
des Capucins ;

- qu'il n'est pas prévu d'itinéraire cyclable sur la partic descendante de cette voie ;
- que la situation des cyclistes régresse sur la place des Capucines ;

- que la communauté urbaine Marseille Provence métropole n'établit pas I'existence de
la piste dont la création est alléguée ;

=
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- qu'aucun itinéraire cyclable n'est prévu pour la traversée de cette place ;

- que constituent des rénovations au sens de l'article L.228-2 du code de
l'environnement :

— boulevard Paul Peytral : modification des marquages, de sens de circulation, et
ponctuellement des trottoirs ;

— rue d'Armény : passage d'une double voie a une voie simple avec réfection des
trottoirs ;
cours Pierre Puget : réfection du croisement Puget/Paradis et élargissement de la
voirie en haut du cours ;
place de la Corderic : dépose de hordure, potelets, mats : sens de circulation
inversés, création d'une voie de bus et suppression de stationnements
longitudinaux :

— boulevard de la Corderic: trottoirs élargis, création dun flot séparateur,
démolition du bourrelet séparateur, reprise des marquages ;
avenue de la Corse : mise a sens unique, création de stationnement en épis, reprise
marquage, modification de la signalisation ;
rue Dessemond : modification de la largeur des voies, trotioir nord élargi, reprise
du marquage ;

— ruc Marcel Sembat : dans la partie comprise entre le boulevard d'Athénes et la rue
Lafayette, suppression d'une voie et création de stationnement en épis ;

— boulevard de la liberté : idem ;
cours Julien : du début du cours jusqu'a la rue Roque, suppression d'une voie,
modification du trottoir et eréation de stationnement en épis ;

- boulevard Thurner : trottoir élargi et création de stationnement ;

-que la décision attaquée viole le plan de déplacement urbain de la commune de
Marseille :

-que son recours n'est pas prématuré dés lors que les recommandations de la
commission d'enquéle dont il a été tenu compte ont ¢ié émises dans le contexte de l'enquéte
publique concernant I'aménagement du Vieux-Port dont I'objet était étranger 4 I'aménagement
des boulevards de ceinture ;

Vu le mémoire, enregistré le 27 [Evrier 2013, présenté pour la communauté urbaine
Marseille Provence métropole, qui maintient ses éeritures ;

La communauté urbaine Marseille Provence métropole fait valoir : que le recours exercé
par le requérant est devenu sans objet dés lors que le projet sur lequel se fonde ledit recours a été
abandonné dans sa quasi-totalité ; que pour les travaux maintenus, bien que n’entrant pas dans le
cadre des dispositions de l'article L. 228-2 du code de l'environnement, deux des opérations
prévoient des aménagements destinés aux cyclistes ; que par délibération du 14 décembre 2012,
la communauté urbaine a arrét¢ un nouveau projet de plan de déplacement urbain prévoyant,
pour les 10 prochaines années, un meilleur partage de I’espace entre les utilisateurs de la voirie ;
que s’agissant précisément des griefs du requérant rue par rue :

boulevard d’Athénes : une piste a bien été aménagée dans le sens montant et le
reste du boulevard sera aménagé en zone 30 ;

— place des Capucines : elle sera aménagée en zone 30 ;
— place du 4 septembre : une piste bidirectionnelle a été créée ;

que s’agissant des autres voies citées par le requérant, les projets de travaux ayant été
abandonnés, il n"y a plus lieu de faire application des dispositions de l'article L. 228-2 du code de

.
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l'environnement ; que les aménagements que prévoient ces dispositions doivent tenir compte des
besoins el contraintes de la circulation et &tre conformes au plan de déplacement urbain et non
répondre exclusivement aux souhaits des cyclistes : qu’elle n’a pas commis d'erreur manifeste
d'appréciation ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 février 2013, présenté pour lc COLLECTIF VELOS EN
VILLE, qui persiste dans ses écritures :

Le COLLECTIF VELOS EN VILLE soutient en outre :

- que la délibération adoptant le plan de déplacement urbain est sans ra pport avece I"objet
du litige ;
= que les projets de zone 30 sont sans effet sur "objet du litige ;

-que I'assiette du boulevard d’Athénes est largement suffisante pour permettre des
itinéraires cyclables :

- que les travaux sur la place des Capucines sont substantiels et relévent du champ de
larticle L. 228-2 du code de I'environnement ;

-que la communauté urbaine Marseille Provence métropole ne justifie pas avoir
abandonné les travaux sur les autres voies :

Vu les autres piéces du dossier i
Vu le code de I'environnement :

Vu le code de justice administrative :

Les parties ayant ¢1¢ réguliérement averties du jour de I'audience ;
Apres avoir entendu au cours de 'audience publigue du 4 mars 2013 :

= le rapport de M. Coutier :

- les conclusions de M. Fédi, rapporteur public ;

- les observations de Me Candon pour le COLLECTIF VELOS EN VILLE ;

-les observations de Me Mattej substituant Me Strabon; pour la communauté urbaine
Marseille Provence métropole ;

Sur la recevabilité de la requéte -

1. Considérant, en premier licu, que le COLLECTIF VELOS EN VILLE a produit, &
l'appui de sa requéte, la demande préalable qu'il a adressée 4 la communauté urbaine Marseille
Provence métropole tendant & la mise en place d'itinéraires cyclables dans le cadre des travaux
d'aménagement des boulevards de ceinture du Vieux-Porl de Marseille ainsi que l'avis de
réception postale de cette demande, daté du 28 juin 2011 ; qu'il a indiqué dans cette requéte,
enregistrée le 17 octobre 2011 au greffe du Tribunal de céans, le délui de deux mois au terme
duquel est née une décision implicite de rejet de la part de la comumunauté urbaine Marseille

o
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Provence métropole a cette demande : qu'ainsi, la communauté urbaine Marseille Provence
métropole n'est pas fondée a soutenir que ladite requéte ne viscrait pas une décision au sens de
l'article R. 421-1 du code de justice administrative ; que cette fin de non-recevoir doit dés lors
étre écartée ;

2. Considérant, en second lieu, que l'objet de I'association COLLECTIF VELOS EN
VILLE consiste en la promotion du vélo et des transports alternatifs a la voiture particuliére en
milieu urbain ; que cet objet, contrairement & ce que prétend la communauté urbaine Marseille
Provence métropole, n'est pas trop large pour justifier d'un intérét lui donnant qualité pour agir ;
qu'il s'ensuit que cette autre fin de non-recevoir doit étre écartée

3. Considérant, en dernier lieu, que si la communauté urbaine Marseille Provence
métropole conteste 'intérét a agir du COLLECTIF VELOS EN VILLE dés lors que le projet de
semi- piétonisation du Vieux-Port de Marseille étend l'espace réservé au piétons et aux cyclistes,
la requeéte est dirigée contre le refus d'aménager des itinéraires cyclables sur les boulevards de
ceinture du Vieux-Port, 4 savoir une localisation distincte de la zone semi-pié¢tonne ; qu'il y a
lieu, dés lors, d'écarter cette fin de non-recevoir ;

Sur les conclusions 4 fin d'annulation. et sans qu'il soit besoin d’examiner les autres
moyens de la requéte. aucun n’¢tant de nature 4 donner satisfaction au requérant :

4. Considérant qu'aux termes de l'article L. 228-2 du code de l'environnement. issu de
l'article 20 de la loi n® 96-1236 du 30 décembre 1996 sur l'air et l'utilisation rationnelle de
I'¢nergie : « A compter du ler janvier 1998 & l'occasion des réalisations ou des rénovations des
voies urbaines, a l'exception des autoroutes et des voies rupides, doivent étre mis au point des
itinéraires cyclables pourvus d'aménagements sous forme de pistes, marguage au sol ou couloirs
indépendants, en fonction des besoins et contraintes de la circulation, L'aménagement de ces
itinéraires cyclables dvit tenir compte des orientations du plan de déplacements urbains,
lorsqu'il existe » ; qu'il ressort de ces dispositions et de leur rapprochement avec les débats
parlementaires ayant précédé leur adoption que le 1égislateur a entendu imposer aux collectivités
concernées, a compter du ler janvier 1998, une obligation de mise au point d’itinéraires
cyclables pourvus d’aménagements adaptés, a I'occasion des réalisations ou des rénovations des
voies urbaines ;

5. Considérant que la qualification de rénovation de voics urbaines, au sens des
dispositions de l'article L. 228-2 du code de I'environnement précité, s'entend de tous travaux,
quelle qu'en soit l'ampleur, qu'une collectivité est amenée A réaliser sur la voirie dont I'entretien
est & sa charge, dés lors que ces travaux sont de nature 4 modifier les conditions de circulation
sur ces voies, soit par modification de leur profil, soit par adjonction ou suppression d'éléments
de voirie, soit encore par réfection du revétement ou du marquage de ces voies : qu'il suit de 1a
une obligation de procéder, sur lesdites voies, sous les seules réserves des besoins et contraintes
de la circulation, 4 'aménagement d'itinéraires cyclables prévus par ces dispositions ;

6. Considérant qu'il ressort des piéces du dossier, ¢t notamment de dossiers de
consultation des entreprises produits a I’instance par le COLLECTIF VELOS EN VILLE, que la
communauté urbaine Marseille Provence métropole a prévu, dans le cadre de l'opération de semi-
pictonisation du Vieux-Port de Marseille, divers travaux de reconfiguration de la voiric sur les
boulevards de ceinture du Vieux-Port ; que cette collectivité n'établit pas qu'a la date de la

X
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décision attaquce, le programme des travaux envisagés, lesquels doivent étre regardés, au vu du
contenu de ces documents de consultation des entreprises établis 4 fin de leur réalisation, comme
constituant une opération de rénovation de voies urbaines telle que définie au point 5 ci-dessus,
incluait la mise au point d'itinéraires cyclables; que si la communauté urbaine Marseille
Provence métropole fait valoir que le projet concernant les boulevards de ceinture a été quasi
totalement abandonn¢, consécutivement a la délibération du 13 février 2012, par laquelle elle a,
en prenant acte des conclusions de la commission d'enquéte, approuvé l'intérét général du projet
de semi-piétonisation du Vieux-Port et approuvé la mise en compatibilité¢ du POS de la
commune de Marseille, elle ne I’¢tablit pas et ne démontre pas davantage, en se bornant a
produire cette délibération dont T'objet est distinet de l'opération de travaux concernant ces
boulevards de ccinture, que ladite opération aurait effectivement inclus la mise au point
d'itinéraires cyclables; que si, s’agissant particuli¢rement du boulevard d’Athénes. la
communauté urbaine Marseille Provence métropole fait valoir qu’elle a satisfait aux exigences
posces par les dispositions de l'article L. 228-2 du code de l'environnement en ce qu'elle a
aménagé une bande cyclable sur le trottoir montant de cette voie entre les rues de Jemmapes et
Marcel Sembat, elle ne conteste pas, d’une part, I’allégation du COLLECTIF VELOS EN VILLE
selon laquelle I’assiette de ce boulevard, sur lequel a été aménagée une voie de circulation
supplémentaire dans le sens descendant, est d’une largeur suffisante pour permettre
IPaménagement d'un itinéraire cyclable dans ce sens, ni n’oppose des considérations tirées des
besoins et contraintes de la circulation, d’autre part. que la rénovation de la voic débutait au
niveau de la place des Capucines ; que s’agissant de la place du 4 septembre, si la communauté
urbaine Marseille Provence métropole fait valoir qu'une bande cyclable bidirectionnelle y a été
aménagée, 1l ressort des picces du dossier, ainsi que le soutient le COLLECTIF VELOS EN
VILLE, que cet aménagement ne concerne que la partie sud de cette place et n’en permet pas la
traversce alors que les voies d’accés sont multiples ; que s’agissant enfin de la place des
Capucines, la circonstance invoquée par la communauté urbaine Marseille Provence métropole
d’un projet de zone 30 est sans incidence sur le litige ;

7. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que la décision attaquée doit &tre
annulée ;

Sur les conclusions aux fins d'injonction :

8. Considérant qu’aux termes de I'article L. 911-1 du code de justice administrative -
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme
décision, celte mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ;qu’aux termes de
Varticle L. 911-2 du méme code : « Lorsque sa décision implique wnécessairement qu'une
personne morale de droit public ou un organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service
public prenne a nouveau une décision aprés une nouvelle instruction, la juridiction, saisie de
conclusions en ce sens, prescril, par la méme décision juridictionnelle, que celte nouvelle
décision doil intervenir dans un délai déterminé » ;

9. Considérant qu’il y a sculement lieu, dans les circonstances de I'espéce, d’enjoindre a
la communauté urbaine Marseille Provence métropole de prendre une nouvelle décision portant
sur la création d’itincraires cyclables dans le cadre des travaux concernant les boulevards de
ceinture du Vieux-Port de Marscille tels que révélés par les documents de consultation des
entreprises produits 4 I'instance. dans un délai de deux mois a compter de la notification du
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présent jugement ;

Sur les conclusions tendant a l'application de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

10. Considérant que les dispositions de larticle L.761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit misc a la charge du COLLECTIF VELOS EN VILLE,
qui n’est pas la partic perdante dans la présente instance, la somme que la communauté urbaine
Marseille Provence métropole demande au titre des frais cxposés el non compris dans les
dépens ; qu’il y a lieu, en revanche, de faire application de ces dispositions ¢t de meltre 4 la
charge de la communauté urbaine Marseille Provence métropole une somme de 1 000 euros au
titre des frais exposés par le COLLECTIF VELOS EN VILLE et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1¥ : La décision implicite de rejet résultant du silence gardé par la communauté urbaine
Marscille Provence métropole sur la demande adressée le 28 juin 2011 par le COLLECTIF
VELOS EN VILLE et tendant & la mise en place d'itinéraires cyclables dans le cadre des travaux
d'aménagement des boulevards de ceinture du Vieux-Port de Marseille est annulée.

Article 2 : Tl ¢st enjoint a la communauté urbaine Marseille Provence métropole de prendre une
décision portant sur la création d’itinéraires cyclables dans le cadre des travaux d'aménagement
des boulevards de ceinture du Vieux-Port de Marseille tels que révélés par les documents de
consultation des entreprises produits & ’instance dans un délai de deux mois a compter de la
notification du présent jugement.

Article 3 : La communauté urbaine Marseille Provence métropole versera au COLLECTIF

VELOS EN VILLE une somme de 1000 € (mille euros) en application des dispositions de
article .. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : e surplus des conclusions de la requéte et les conclusions de la communauté urbaine
Marseille Provence métropole tendant a application des dispositions de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetés.

Article 5 : Le présent jugement scra notifi¢ au COLLECTIF VELOS EN VILLE et a la
communauté urbaine Marseille Provence métropole.

Délibéré apres l'audience du 4 mars 2013, a laquelle siégeaient
M. Lascar, président,
M. Coutier, premier conseiller,

Mme Rigaud, premier conseiller,

Lu en audience publique le 18 mars 2013.

& . &
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Mme Jurin
Rapporteur

Le Tribunal administratif de
NE Nt Chélons-en-Champagne
Rapporteur public

(2™ chambre)

Audicnee du 31 janvier 2013
Lecture du 7 mars 2013

71-01-007
L&

Vu la requéte, enregistrée le 7 décembre 201 1, présentée par ’association Vél'oxygene
représentée par son président en exercice, ayant son sicge maison de la vie associative 122 bis
rue du Barbétre a Reims (51100) ;

L association Vél'oxygéne demande au tribunal :

- d’annuler la décision implicite par laquelle le président de la communauté
d'agglomération Reims Métropole a rejeté sa demande en date du 8 aout 2011
tendant 4 la mise en place d'itinéraires cyclables dans le cadre d'aménagements de
VOUIES ;

- d’annuler la décision implicite par laquelle le maire de Reims a rejeté sa demande en
date du 8 aofit 2011 tendant a la mise en place d'itinéraires cyclables dans le cadre
d'aménagements de voies ;

- d'enjoindre a la communauté d'agglomération Reims Métropole et a la ville de
Reims de prendre une décision portant sur la création d'itinéraires cyclables dans les
voies en litige dans un délai d'un mois a compter de la notification du jugement a
intervenir, sous astreinte de 100 euros par jour de retard ;
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- étendre cette décision a tous les aménagements de voirie n'ayant pas fait I'objet de
mise en ceuvre d'itinéraires cyclables au sens de larticle L. 228-2 du code de
I'environnement depuis son entrée en vigueur, el a toul le moins, 4 ceux ayant été
rcalisés entre le dépbt de son recours gracieux et la notification du jugement &
intervenir ;

- d'annuler, ou de suspendre le cas échéant, lesdits travaux pour leurs parties encore
en cours au moment de la notification du jugement a intervenir, dés lors qu'il n'aura
pas ¢té¢ fait démonstration de la volonté de création d'itinéraires cyclables au sens de
I'article susmentionné ;

- de mettre & la charge de la communauté d'agglomération Reims Métropole la somme
de 150 euros au titre de l'article .. 761-1 du code de justice administrative :

- de mettre a la charge de la ville de Reims la somme de 150 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

L association Vél'oxygéne soutient :

- que les décisions attaquées méconnaissent l'article L. 228-2 du code de
I’environnement ; qu’en effet, un certain nombre de voies ou sections de voie ont
fait I’objet de travaux de rénovation sans que des itinéraires cyclables n’aient été
aménagés ; que de nouvelles voies ont été réalisées sans que des itinéraires cyclables
n'aient été aménagés: que la collectivité a I'obligation de mettre en place des
tinéraires cyclables pourvus d’aménagements adaptés et la circonstance selon
laquelle ’absence d’itinéraire cyclable pour tout ou partie des voies mises en cause
serait justifiée par une modération de la vitesse du trafic automobile ne peut étre
avancée ;

- que les préconisations du plan de déplacements urbains incitant a des mobilités
alternatives, dont 1'usage du vélo, n’ont pas été suivies ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 juin 2012, présenté par la ville de Reims qui
conclut au rejet de la requéte et demande & ce que la somme de 900 euros soit mise a la charge de
I"association Vél'oxygene au titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La ville de Reims fait valoir :
- que la requéte est irrecevable ; qu'en elfet, la demande formée par 1'association
Vél'oxygéne en date du 8 aolt 2011 ne contient aucun recours administratif dans la
mesure ol les demandes de 1'association ne concluent pas a ’annulation ou a la
rcformation d’un acte administratif particulier ;
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- que les décisions attaquées ne méconnaissent pas 1'article L. 2282 du code de
I’environnement ; qu’en effet, cet article n’impose qu’une obligation de moyens et elle a
pu valablement considérer que les besoins el contraintes de la circulation faisaient
obstacle a la rcalisation de ces itinéraires cyclables; qu'en outre, I'association
requérante n’établit pas que les travaux réalisés sur les voies litigicuses avaient le
caractére de création ou de rénovation de voies urbaines ;

- que la prise en compte du plan de déplacements urbains est suffisante :

Vu le mémoire en défense, enregistré le 13 juin 2012, présenté par la communauté
d’agglomération de Reims — Reims Métropole qui conclut au rejet de la requéte et demande a ce

que la somme de 900 euros soit mise & la charge de ’association Vél’oxygeéne au titre de Uarticle
l.. 761-1 du code de justice administrative ;

La communauté d’agglomération de Reims - Reims Métropole fait valoir :
- que la requéte est irrecevable ; qu'en effet, la demande formée par I’association
Vél'oxygéne en date du 8 ao(t 2011 ne contient aucun recours administratif dans la
mesure ou les demandes de I’association ne concluent pas a I'annulation ou a la
réformation d’un acte administratif particulier ;
- que les decisions attaquées ne méconnaissent pas 'article L. 228-2 du code de
I"environnement ; qu’en effet, cet article n’impose qu’une obligation de moyens et elle a
pu valablement considérer que les besoins et contraintes de la circulation faisaient
obstacle a la réalisation de ces itinéraires cyclables: qu’en outre, I’association
requérante n’établit pas que les travaux réalisés sur les voies litigicuses avaient le
caraciere de création ou de rénovation de voies urbaines :
- que la prise en comple du plan de déplacements urbains est suffisante :

Vu les aceunsés de réeeption, en date du 9 aoit 2011, des demandes adressées a la ville
de Reims et la communauté d’agglomération Reims Métropole ;

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu le code de I’environnement ;

Vu le code de justice administrative :

Les parties ayant été régulierement averties du jour de l'audience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 31 janvier 2013 :

- le rapport de Mme Jurin, rapporteur
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- ¢l les conclusions de M. Nizet, rapporteur public ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 228-2 du code de I'environnement, issu de
l'article 20 de la loi n® 96-1236 du 30 décembre 1996 sur l'air et I'utilisation rationnelle de
I'énergie : « A compter du ler janvier 1998 a l'occasion des réalisations ou des rénovations des
voies urbaines, & l'exception des autoroutes et des voies rapides, doivent élre mis au point des
itinéraires cyclables pourvus d'aménagements sous Jorme de pistes, marquage au sol ou couloirs
indépendants, en fonction des besoins et contraintes de la circulation. L'aménagement de ces
itinéraires cyclables doit tenir compte des orientations du plan de déplacements urbains,
lorsqu'il existe » ;

2. Considérant que I’association Vél'oxygéne demande l'annulation des décisions
implicites de rejet résultant du silence pardé d’une part, par le maire de Reims ct, d’autre part,
par le president de la communauté d*agglomération Reims Meétropole, sur les demandes qu'elle
leur a adressées le 9 aolit 2011 et tendant & la mise en place, en application de I"article L. 228-2
précité du code de ’environnement, d'itinéraires cyclables dans le cadre des aménagements des
voies et sections de voic ruc de la Magdeleine, rue de Cherbourg, rue de Rouen. rue des Carmes,
rue Charles Guggiari, avenue de Laon, place de la République, boulevard Joffre. boulevard
Roederer, rue du Colonel Driant, boulevard Foch, boulevard Desaubeau, boulevard du général
Leclerc, rue Bir Hakeim, rue Thiers, cours JB Langlet, pont de Vesle, avenue d'Epernay
(auniveau de ['intersection avec I'avenue du général de Gaulle), avenue du général
Eisenhower, rue Pierre Taittinger, avenue du président JF Kennedy, avenue du général
Bonaparte, rond-point Jules Crochet, avenue du maréchal Juin, rue Léon Blum, rue Marie
Laurencin, rue Aimée-Lallement et rue Hubert Carpentier ; que, toutcfois, il ne ressort pas des
picces du dossier qu’a la date des décisions attaquées, soit le 9 octobre 2011, des travaux de
réalisation ou de rénovation étaient encore en cours sur les voies précitées ; qu’ainsi, a cette date,
les conditions d’application de Darticle L. 228-2 du code de I'environnement n’étaient plus
réunies : qu’il suit de 1a que I'association requérante ne pouvait demander aux collectivités
locales défenderesses d’en faire application ;

3. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, et sans qu’il soit besoin de statuer sur les
fins de non-recevoir opposées par la ville de Reims ct par la communauté d’agglomération Reims
Métropole, que P’association Vél'oxygéne n’est pas fondéc a demander I’annulation des
décisions implicites par lesquelles la ville de Reims et la communauté d’agglomération
Reims Métropole ont rejeté ses demandes tendant 4 la mise en conformité de voies urbaines avec
"article L. 228-2 du code de I’environnement ;

Sur les conclusions a fin d’injonction -

4. Considérant que le présent jugement, qui rejette les conclusions & fin d’annulation
présentées par 1'association VéEl'oxygéne, n’appelle aucune mesure d’exécution : que, des lors,
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ses conclusions  fin d’injonction et d’astreinte ne peuvent qu’étre rejetées ;

Sur les conclusions au titre de article L. 761-1 du code de justice administrative :

5. Considérant, d’une part, que les dispositions de 1article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a4 ce que soit mise & la charge de la ville de Reims et de la
communauté d’agglomération Reims Meétropole, qui ne sont pas dans la présente instance les
parties perdantes, la somme demandée par Iassociation Vél'oxygene, au titre des frais exposés
par elle et non compris dans les dépens ; que, d’autre part, il n'y a pas lieu, dans les circonstances
de I'espéce, de mettre & la charge de I’association Veél'oxygene la somme demandée par la ville
de Reims et par la communauté d’agglomération Reims Meétropole, au méme titre ;

DECIDE :

Article 1¢_: T.a requéte de ’association Vél’oxygéne est rejetée.

Article 2 : Les conclusions de la ville de Reims et de la communauté dagglomcration
Reims Métropole au titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Le présent jugement sera notifi¢ a ’association VéI’oxygéne, 4 la ville de Reims et a
la communauté d’agglomération Reims Métropole.

Délibéré apres 'audience du 31 janvier 2012, a laquelle siégeaient :
M. Monnier, président,

M. Chuchkoff, premier conseiller,

Mme Jurin, conseiller,

Lu en audience publique le 7 mars 2013.

Le rapporteur, Le président,
Signé Signé
E. JURIN P. MONNIER
Le greffier,
Signé

C. CHARPENTIER

\



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE STRASBOURG

N°1006146

ASSOCIATION SAINTAVELO

M. Devillers
Rapporteur

Mme Messe
Rapporteur public

Audience du 19 septembre 2012
Lecture du 3 octobre 2012

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Strasbourg

(4¢me chambre)

49-04-01-01-02
C

Vu la requéte, enregistrée le 7 décembre 2010, présentée par I'ASSOCIATION
SAINTAVELQ, dont le siége est 20 ruc Foch a Saint Avold (57500): 'ASSOCIATION
SAINTAVELO demande au tribunal :

- d’annuler la décision implicite du maire de Saint Avold refusant de prendre les
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dispositions visanl 4 mettre en conformité les zones 30 existantes a Saint Avold ;

- d’enjoindre an maire de Saint Avold de prendre dans un délai de trois mois
compter du jugement & intervenir les arrétés municipaux conformes au décret du 30
Juillet 2008 et mettant en place la signalisation obligatoire correspondant aux
doubles sens cyclables, sous astreinte de dix euros par jour de retard ;

La requérante soutient que le décret n® 2008-754 du 30 juillet 2008 obligeait le maire a
instituer des doubles sens cyclables (DSC) dans les zones 30 avant le 1¢ juillet 2010 et & mettre
en place la signalisation ; que le maire n'a pris aucun arrété en ce sens ; que le maire n'a pas
répondu a son rccours en ce sens du 11 aoiit 2010 ; que les deux rues i sens unique du quartier du
Crusem permettent I’accés a un établissement d’enseignement et leur mise en DSC favoriserait
les déplacements a vélo des éléves ; que la rue de Liévin est large et facilement aménageable ;
que le décret impose la mise en place des DSC avant le 1% juillet 2010 ; que les DSC sont un
gage de séeurité pour les cyclistes ;

Vu la décision attaquée ;

L=
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Vu le mémoire en défense, enrcgistr¢ e 6 janvier 2012, présenté pour la commune de

Saint-Avold par la SCP Cytrynblum, avocats ; la commune conclut a ce que la requéte soit
déclarée sans objet ;

La commune fait valoir que le maire a pris deux arrétés en date du 12 juillet 2011
interdisant la circulation & contresens dans les deux secteurs routiers du centre ville et du quartier
du Crusem ; que la circulation a vélo & contre sens est matériellement impossible dans la rue des
Américains ; qu'au Crusem, la forte affluence aux heures de fréquentation du college et la
configuration de la zone ne permet pas de mettre la zone 4 double sens ;

Vu le mémoire, cnregistr¢ le 15 février 2012, présenté par I'ASSOCIATION
SAINTAVELOQ qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens que dans sa requéte ;

L'association soutient en outre que la rue des Américains n'est pas concernée par le litige
; que la rue de Liévin n'est concernée par aucun arrété du maire ; que s'agissant de la rue de
Sommiéres qui appartient au quartier Crusem situé en zone 30, l'arrété du maire est
insuffisamment motivé ; que le quartier est résidentiel, les rues sont larges et permettent ainsi la
circulation de véhicules et d'un DSC ; que le stationnement ne peut pas géner la mise en place
d'un DSC ; que l'accidentologie ne reléve aucun accident en DSC en France : que le déeret
précité a donné les outils pour améliorer la sécurité aux abords des établissements scolaires ; que
la rue est de 230 m de long et rectiligne, sans virage et avec une largeur de 7 & § meétres ; que
dans ce quartier, la mise en place de la DSC permet un gain de trajet pour les cyclistes et légalise
une pratique de bon sens dans un quartier ol se situe un collége ; que l'arrété du maire est
entaché d'erreur manifeste d'appréciation ; que s’agissant de la rue des Américains, aucune
signalisation n’est en place pour signaler cette rue comme zone 30 et qu’elle n’est pas aménagée
en conséquence ; qu’il s’agit d’une rue large et plane de centre ville, qui comprend deux parties
différentes : que I"arrété du maire n’est pas justifié ; que s’agissant de la rue de Liévin, aucun
arrélé n’a €€ pris par le maire : que le décret du 30 juillet 2008 n’a pas donné aux communes la
faculté d’instituer un DSC dans les zones 30 mais leur fait obligation de rendre applicable les
DSC et de réaliser les aménagements de voirie nécessaires  cette fin ; que les communes ne
peuvent I'exclure que lorsqu’aucun aménagement ne peut assurer aux usagers des conditions de
sécurité suffisantes ;

Vu la lettre en date du 6 septembre 2012 informant les parties, en application de I’article
R.611-7 du code de justice administrative, que la décision a intervenir est susceptible d’étre
fondée sur un moyen soulevé d’office relatif a I'irrecevabilité des conclusions nouvelles
présentées par I’ ASSOCIATION SAINTAVELO :

Vu le mémoire, enregistré le 13 septembre 2012, présenté par I’ASSOCIATION
SAINTAVELO en réponse au moyen soulevé d’office: I"’ASSOCIATION SAINTAVELO
conclut aux mémes fins que ses précédentes écritures, par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 14 septembre 2012, présenté pour la commune de Saint
Avold en réponse au moyen soulevé d’office; la commune conclut a4 1'irrecevabilité des
nouvelles conclusions présentées par I’ ASSOCIATION SAINTAVELO ;

Vu la note en délibéré, cnregistrée le 25 septembre 2012, présentée par
I’ASSOCIATION SAINTAVELO ;



N°1006146 4

Vu les autres piéces du dossier :

Vu le décret n® 2008-754 du 30 juillet 2008 portant diverses dispositions de sécurité
routiére ;

Vu le code de la route ;

Vu le code général des collectivités territoriales :

Vu le code de justice administrative ;

Les partics ayant été réguliérement averties du jour de l'audience :
Aprés avoir entendu au cours de I'audience publique du 19 septembre 2012 :

- le rapport de M. Devillers, rapporteur ;

- les conclusions de Mme Messe, rapporteur public ;

- el les observations de Mme Dambrine, présidente de 1’ASSOCIATION
SAINTAVELOQ, requérante, et de Me Cytrynblum, avocat au barrcau de Sarreguemines, pour la
commune de Saint Avold, défenderesse ;

Considérant que I’ASSOCIATION SAINTAVELO a demandé au maire de Saint Avold
par courrier du 25 juillet 2010 la mise en conformité des zones 30 communales avee I'article
R. 110-2 du code de la route, en rectifiant des signalisations d’entrée et de sortie de « zone 30 »
et en mettant en place les panonceaux indiquant les sens uniques et les doubles sens de
circulation pour les cyclistes : qu’elle a réitéré sa demande par courrier du 11 aoft 2010. en
mettant en exergue la situation des rues de Sommicres et de Liévin, ot aucune apposition de
panonceaux matérialisant I'emprunt de ces rues a double sens pour les cyclistes n’a été
ctfectuée ; qu'en I'absence de réponse a ces demandes. I’association requérante a saisi le tribunal
dune demande d’annulation du refus implicite du maire de Saint Avold d’aménager en zones a
double sens de circulation les rues de Sommiéres et de Liévin :

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concerne la rmie de Sommicres :

Considérant, en premier lieu, qu’il ressort des pi¢ces du dossier que, postérieurement 4
Iintroduction de la requéte, le maire de Saint Avold a pris un arrété le 12 juillet 201 | interdisant
la mise a double sens de la rue de Sommiéres et de la rue des Américains ; que, dés lors, les
conclusions tendant a I’annulation de la décision implicite du refus du maire de Saint Avold
d’aménager en zone & double sens de circulation la rue de Sommiéres sont, du fait de "adoption
de celte décision expresse, devenues sans objet : qu’il n'y a pas licu d’y statuer ;

Considérant, en second lieu, que si par un mémoire enregistré le 15 février 2012,
I’ASSOCIATION SAINTAVELO demande I’annulation des arrétés du maire de Saint Avold du
12 juillet 2011 interdisant la circulation & contresens rue de Sommicres et dans la rue des
Américains, ces conclusions, différentes de celles invoquées dans la requéte enregistrée le 7
décembre 2010, ont le caractére de conclusions nouvelles ; que, par suite, ces conclusions,
présentées apres 1'expiration du délai de recours contentieux sont irrecevables et doivent, comme

pelles, Ehe naekdoh
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En ce qui concerne la rue de Liévin :

Considérant qu’aux termes de I’article R. 110-2 du code de la route : « Pour l'application
du présent code, les termes ci-aprés ont le sens qui leur est donné dans le présent article (...) -
zone 30 : section ou ensemble de sections de voies constituant une zone affectée a la circulation
de tous les usagers. Dans cette zone, la vitesse des véhicules est limitée a 30 kny/ h. Toutes les
chaussces sont a double sens pour les cyclistes, saul dispositions différentes prises par l'autorité
investic du pouvoir de police. Les entrées et sorties de celle zone sont annoncées par une
signalisation et l'ensemble de la zone est aménagé de fagon cohérente avec la limitation de
vitesse applicable. » ; qu’aux termes de I'article 13 du décret n® 2008-754 susvisé : « Les
dispositions du seiziéme alinca de 'article R. 110-2 du code de la route relatives i la circulation
des cyclistes sur les chaussées a double sens des zones 30 sont rendues applicables, en ce qui
concerne les zones 30 existantes, par arrété de l'autorité investie du pouvoir de police de la
circulation qui devra intervenir au plus tard le ler juillet 2010. » ; qu'aux termes de Iarticle
L. 2545-2 du code général des collectivités territoriales : « (...) Il apparticnt [au maire] de prendre
des arrélés locaux de police en se conformant aux lois existantes. » ; qu’il en résulte qu'a
compter du 17 juillet 2010, les chaussées situées dans les « zones 30 » sont a double sens pour les
cyclistes et qu’il appartient au maire de prendre toutes dispositions d’aménagement en ce sens
des voies en cause ;

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que, saisi de demandes en ce sens ainsi
qu’il a eté dit ci-dessus, le maire de Saint Avold n’a pris, postérieurement au 1° juillet 2010,
aucune disposition pour aménager la circulation & double sens et metire en place une
signalisation adéquate de la rue de Liévin alors méme qu'il y était tenu par les dispositions
précitées : que sa décision implicite de refus ne peut par suite qu’étre annulée :

Sur les conclusions  fin d’injonction :

Considérant quaux termes de I'article L. 911-1 du code de justice administrative :
«Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public (...)
prenne une mesure d’exécution dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce
sens, prescrit, par la méme décision, cefte mesure, assortie le cas échéant, d’un délai
d’excéeution » ; que le présent jugement implique d’enjoindre au maire de Saint Avold de prendre
toutes dispositions utiles pour se conformer aux obligations prévues par article R. 110-2 du
code de la route concernant la mise a double sens pour les cyclistes de la route de Liévin, dans un
délai de deux mois a compter de la notification du présent jugement :
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DECIDE:

Article ler:  La décision implicite par laquelle le maire de Saint Avold a refusé de prendre les
dispositions nécessaires a la mise en double sens de la «zone 30 » de la rue de Liévin est
annulée.

Article 2 : 1 est enjoint au maire de Saint Avold de prendre toutes dispositions utiles pour se
conformer aux obligations prévues par I'article R. 110-2 du code de la route concernant la mise a
double sens pour les cyclistes de la route de Liévin dans un délai de deux mois a compter de la

notification du présent jugement.

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4: Le présent jugement sera notifié a 'ASSOCIATION SAINTAVELO et a la
commune de Saint-Avold. Copie en sera adressée au préfet de la Moselle et au procureur de la
République pres le tribunal de grande instance de Sarrcguemines.

"



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CERGY-PONTOISE

N°1010000 REPUBLIQUE FRANCAISE

Association MIEUX SE DEPLACER A
BICYCLETTE
- AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Frémont
Rapporteur
Le Tribunal administratif de Cergy-Pontoise,
Mme D’ Argenlicu 1% chambre
Rapporteur public
Audience du 9 mars 2012

Lecture du 23 mars 2012

Code PCJA : 54-01-04-01-02
Code Lebon : C

Vu la requéte, enregistrée le 21 décembre 2010, présentée par 1’association MIEUX SE
DEPLACER A BICYCLETTE, dont le siége social est situé¢ 32, rue Raymond Losserand a Paris

(75014), représentce par sa présidente en exercice ; I.’association MIEUX SE DEPLACER A
BICYCLETTE demande au tribunal :

-d’annuler la délibération du 22 octobre 2010 par laquelle le département des Hauts-de-
Seine a, par déclaration de projet, déclaré d’intérét général I"opération d’aménagement de
la partie sud de la RD 920 sur les communes d’Antony, de Massy. Sccaux et Bourg-la-
Reine ;

-de dire que le projet d’aménagement soit revu et corrigé ;

-de mettre & la charge du Conseil Général le versement d’une somme de 2000 euros au
titre de I"article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que le projet méconnait Particle L. 228-2 du code de "environnement, dés
lors qu’il comporte une discontinuité de I’aménagement cyclable de 1600 métres au niveau de la
commune d’Antony, traitée par la mise en place d’itinéraires de substitution ; que ces itinéraires
allongent le trajet en bicyclette de 500 métres ; que le projet ne prévoit pas de pistes cyclables
pour aceéder en centre ville de la commune d*Antony ; qu’il contient d’autres discontinuités au
niveau de la commune de Bourg-la-Reine ; qu'il méconnait le plan de déplacement urbain de la
région {le-de-France, lequel prévoit une diminution de 3% du trafic automobile, une
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augmentation de I'usage des transports collectifs de 2% et le doublement du nombre de
deplacements 4 vélo : que le projet comprend une information erronée concernant la perte en
nombre de stationnements ;

Vu le mémoire enregistré le 5 aolt 2011, présenté pour le département des Hauts-de-
Scine, par Me Chausse qui conclut au rejet de la requéte et & ce que le tribunal mette 4 la charge
de I'association le versement d’une somme de 5 000 euros au titre de Iarticle L.761-1 du code de
Justice administrative ; il soutient que la requéte est irrecevable faute de qualité et d’intérét pour
agir ; que les conclusions a fin d’injonction sont irrecevables, dés lors que le juge administratif
ne peut faire office d’administrateur ; que le projet prévoit la mise en place d’itinéraires cyclables
sur ’ensemble du tracé de la départementale ; que cet itinéraire ne pouvait étre continu eu égard
a la perte importante du nombre de places de stationnement en centre ville ; que la continuité
sollicitée impliquerait la suppression d’une grande partie des arbres bordant la voirie communale
et I"acquisition de parcelles par voie d’expropriation : que le moyen tiré de la violation du plan
de déplacement urbain est inopérant : qu'il est en tout état de cause infondé puisque le projet
d’aménagement respecte ses orientations ;

Vu le mémoire enregistré le 16 septembre 2011, présenté pour 1’association MIEUX SE
DEPLACER A BICYCLETTE, qui conclut aux mémes que sa requéte, par les mémes moyens ;
elle soutient, en outre, qu’il n’est pas cohérent de contester son intérét pour agir alors qu'elle a
¢té consultée par le conseil général ; que Y8% de ses adhérents sont domiciliés en fle-de-France ;
que le trafic sur cette voie est important ; qu’elle justifie du mandat accord¢ i sa présidente pour
ester en justice ; que les problemes de stationnement ne sauraient s’assimiler 4 des difficultés de
circulation ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 mars 2012, présenté pour le département des Hauts-de-
Seine qui sollicite le bénélice de ses précédentes écritures ;

Vu la délibération attaquée ;

Vu les autres piéces du dossier :

Vu le code de I’environnement :

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant ¢t¢ réguliérement averties du jour de I'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 9 mars 2012 :

- le rapport de M. Frémont, rapporteur ;

- les conclusions de Mme D’ Argenlieu, rapporteur public

-et les observations de Me Pendred substituant Me Guillot représentant le Département
des Hauts-de-Seine et celles de M. Toulouse, représentant I"Association micux se déplacer a
bicyclette ;
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Sur la requéte :

Considérant qu’aux termes de l'article 2 des statuts de l'association MIEUX SE
DEPLACER A BICYCLETTE : « L'association a pour but de faire prendre conscience aux
personnes de l'intérét que revél 'usage de la bicyclette (...) tant pour les déplacements que pour
les loisirs. L association a pour but de réclamer aux pouvoirs publics que tout soit mis en @uvre
pour que les usagers roulent en sécurilté et trouvent maints avaniages a se servir de la bicyclette.
L. 'association aura, tant a |'égard des cyclistes que des non cyclistes, un role d’éducation et de
conseil dans les divers domaines pouvant se rapporter & la bicyclette et & sa pratique (...) » ;

Considérant qu'eu ¢égard, d'une part, a la généralité de son objet, lequel porte
essentiellement sur son réle en matieére d’éducation et de promotion de la bicyclette et, d’autre
part, a son champ d"action qui, faute de toute précision dans les statuts, ne peut étre regardé que
comme national, 1’association requérante ne justific pas d'un intérét lui donnant qualité pour
demander I’annulation de la délibération litigieuse, dont I’effet se limite 4 I’aménagement de la
partie sud, sur 5,7 km de linéaire, de la route départementale 920 ; que les circonstances que cette
route accueille un trafic important, que I"association a é1é consultée par le département et que
98% de ses adhérents sont domiciliés en Ile-de-France sont sans influence ; que, par suite, le
département des Hauts-de-Seine est fondé 4 soutenir que la requéte présentée par I'association
MIEUX SE DEPLACER A BICYCLETTE n’est pas recevable ; qu’elle doit, dés lors, étre

rejetée dans toutes ses conclusions ;

Sur les conclusions du département tendant a ’a
code de justice administrative :

lication de ’article L. 761-1 du

Considérant qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de I'espéce, de faire droit a la
demande du département présentée au titre de ces dispositions ;

Considérant que ces dispositions font obstacle 4 ce que soit mis & la charge du
Département des Hauts-de-Seine, qui n'est pas partie perdante dans la présente instance, la
somme que I"association MIEUX SE DEPLACER A BICYCLETTE demande au titre des frais
exposés par elle et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1° : La requéle présentée par 1’association MIEUX SE DEPLACER A BICYCLETTE est
rejetée.

Article 2 : Les conclusions présentées par le département des Hauts-de-Seine au titre de 1'article L.
761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : Te présent jugement secra notifi¢ a I'association MIEUX SE DEPLACER A
BICYCLETTE et au président du conseil général des Hauts-de-Scine.



éb i/é féé) Statuts de I’association « Collectif Vélo Diois »
/s

Article 1°": désipnation

11 est fondé entre les adhédrents aux présents statuts une association régie par la 1ol du 1% juillet 1901 et
le déeret du 16 aolt 1901, ayant pour titre : COLLECTIF VEL.O DIQIS,

Article 2 : abjet

L'association s'est donnée les objectifs suivants © promouvoir, inciter 3, favoriser, soutenir I"utilisation
de la bicyclette comme moyen de déplacement & part entiére, y compris en combinaison avec les
modes de transport en commun (train, bus); et d’une maniére générale les déplacements non motorisés
dans |’espace public.

En tant gu'association citoyenne, le Colleetif Vélo Dicis s'interdit toute discrimination, veitle au
respect de ce principe &t garantit la liberté de conscience de scs menbres.

Article J ; siége sacial

Le siége social de I*association est {ixé & Die et il pourra étre transféré par simple décision du Conseil
d'Administration

Article 4 ; durée
La durée de 1’asgociation est illimitée,
Article 5 : moyens d’action

L’association se donne pour moyens d'actions :

- exiger des pouvoirs publies les infrastructures et les conditions nécessaires pour que les usagers du
vélo puissent rouler commodément et en sécurité,

- suivre e1 accompaguer, les projets d’amépagement urbains et départementaux pour s’assurer de la
réafisation des aménagements nécessaires an véln (pistes cyclables, gamages a vélo, ele),

- DTEANiser ou co-organiser tout type de manifesiations ou de siages,

- publier des informations relatives aux actions de 1'association,

- défendre Jes intéréts des usagers du vélo soprés de toutes les instances et notamment &n justice,

- la vente permanente ou occasionnelle de tous produits ou services entrant dans le cadre de son ohjet
ou susceptible de contribuer a sa réalisation.

Elle peut rassembler par tous les moyens légaux des subventions ou avtres fonds, lever des dons ot des
cotisations nécessaires & financer son activité.

Articie 6 : membres

6.1 : Qualile

L'association $¢ compose de

- membres adhérents ou actifs
= DErsonnes morales.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Marseille,

(Séme Chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 26 décembre 2012, présentée pour M. Frangois Costé, élisant
domicile 9 domaine des Oliviers montée de la Belle-France 3 Marseille (13015) et M. Michel
Fornairon, é€lisant domicile 30 chemin de la colline Saint-Joscph & Marseille (13009), par
Me Candon ;

M. Costé et M. Fornairon demandent a2u Tribunal :

1°) d’annuler, dans toutes ses dispositions, l1a délibération n® DTUP 001-614/12/CC du
26 octobre 2012 par laquelle la communauté urbaine Marseille Provence métropole a approuvé la
déclaration de projet pour la réalisation d*une ligne de bus 4 haut niveau de service (BHNS) entre la
station de métro Bougainville et Saint-Antoine (vallon des Tuves) 2 Marseille, et, subsidiairement,
en tant gu’clle ne prévoit pas d'itinéraires cyclables sur le tracé du BHINS ;

2°) dans le cas ol 'annulation serait partielle, d’enjoindre 4 la communauté urbaine
Marseille Provence Métropole de créer des itinéraires cyclables sur le iracé du BHNS dans l¢ délai
de deux mois 4 compter de la notification du jugement 2 intervenir et, subsidigirement, dc lui
enjoindre de prendre une nouvelle décision, dans le méme délai ;

Ry # A
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M. Costé et M. Fornairon soutiennent que :

« la déclaration de projet fait grief er peut faire ainsi ’objet d'un recours en excés de
POUVOir ;

- ils justifient d*un intérét leur donnant qualité pour agir ;

- les membres du conseil communautaire ont é1é insuffisamment informés, en violation des
dispositions des articles L. 2121-12 et L. 2121-13 du code général des collectivités territoriales :

- la délibération contestée méconnait les dispositions de l'article L. 228-2 du code de
I'environnement :

- cette délibération est entachée d’erreur manifeste d’appréciation ;

Vu la délibération attaquée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré Ie 4 septembre 2013, présenié pour la communauté
urbaine Marseille Provence Métropole, par Me Petit, qui conclut au rejet de la requéte et demande,
cn outre, & ce que M. Costé et M. Fomairon lui versent une somme de 3 000 euros au titre des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

La communauté urbaine Marseille Provence métropole fait valoir que :

- les requérants ne justifient pas leur intérét 4 agir ;

- les €lus communautaires ont bicn €t convoques a la séance du conseil communautaire du
26 octobre 2012 dans le respect des 5 jours franes ;

- 'annexe a la délibération constitue la note de synthese du projel et a bien é1¢ adressée anx
conseillers communautaires :

- 'autorité administrative n’était pas liée par les observations du commissaire enquéteur ,

- en tout état de cause, ces observations ont 1€ prises en compte ;

- le projet en litige porte avant rout sur I’amélioration des conditions de circulation d’unc
ligne de transport collectif et ne saurait donc étre critiqué sur le fondement des dispositions de
I"article L. 228-2 du code de I'environnement, lequel concerne au premier chef des travamx de voirie |

- en tout état de cause, il n’y a pas lieu de créer des pistes cyclables si les contraintes de la
circulation y font obstacle ¢t si, le cas ¢chéant, la création de tels aménagements est incompatible
avec les dispositions du plan de déplacement urbain ;

- Iétroitesse des rues interdisait I"élargissement des couloirs de bus pour créer ces
tlinéraires cyclables ;

- ces voies doivent continuer de répondre & leur vocation, a savoir circulation des
automobiles et stationnement néccssaires aux commerces locaux ;

- la suppression des séparateurs inciterait les véhicules 4 s”introduire dans le couloir du bus,
ce gui est dangereux ;

- I"objet principal de I’opération est de créer un site propre pour le BHNS ¢

- sur les avenues Saint-Louis et La Viste, ["aménapement 4’ itinéraires cyclables aurait pour
conséquence la suppression de places de stationnement, qui, en générant des stationnements
sauvages, compromettrail la séeurité ;

- des « zones 30 » ont é1é créées dans les noyaux villageois, ce qui favorise et séeurise la
circulation des cyclistes et la continuité des itinéraires cyclables ;
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- les cycles ont &té intéprés 1 of la largeur du site propre est de 4,50 métres ;

les requérants ne peuvent utilement invoquer les dispositions du plan de déplacement
urbain & ’encontre d"unc déclaration de projet d’intérét général ;

- la délibération contestée n’est pas entachée d’erreur manifeste d'appréciation ;

Vu le mémoire, enregisteé le 14 février 2014, présenté pour M. Costé et M. Fornairon, qui
concluent aux mémes fins que la requéte par les mémes moyens ct demandent, en outre, le versement
par la communauté urbaine Marseille Provence métropole d*une somme de 1 200 euros au titre de
article L. 761-1 du code de justice administrative ;

M. Costé et M. Fornairon soutiennent ¢n outre gue :

- ils ont bien un intérét leur donnant qualité pour agir ;

- les mentions du rapport de synthése du projet selon lesquelics le collectit Vélos en ville
serait en accord avec le projet sont erronées et de nature & tromper les conseillers communautaires !

-la création de «zone 30 » est sans empari sur la nécessité de créer des itinCraires
cyclables ;

- hors les trois noyaux villageois de La Cabucelle, Saint-Louis et Saint-Antoine, l¢ restant
de la lignc BHNS, bien que réaménagg, ne comportera pas d’itinéraires cyclables, alors méme que
I’argument relatif au risque de colonisation des bandes cyclables par les automobilistes n'est pas
opposable dés lors qu’il apparticnt & I”autorité administrative de faire respecter les régles ducode de
laroute ;

- la circonstance selon laguelle la délibération attaquée porte principalement sur un projct de
ligne de transport collectif est inopérante ;

- la communauté urbaine Marseille Provence métropole ne justifie nullement de ce que les
contraintes de la circulation empécheraient la mise en place d’itinéraires cyclables sur I"ensemble du
trace ;

- les séparateurs ne sont prévus que sur une partic réduite du tracé, de sorte qu'il n’existe
pas, de fagon générale, de difficulté li¢e au doublement des cyclistes du fait de ces séparateurs ;

- le CERTU estime qu’une largeur normale de voie bus de 3,00 & 3,50 métres est suffisante
si le couloir est ouvert ;

- 'argument relatif aux problémes de stationnement n’est pas opposable ;

Vu lordonmance en date du 21 aolt 2014 fixant la cléture dinstruction au
22 septembre 2014, en application des articles R.613-1 ¢t R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu la pidce complémentaire produite par la communauté urbaine Marseille Provence
métropole le 19 septembre 2014 ;

Vu les autres picees du dossier ;
Vu le code de I"environnement ;

Vu le code de justice administrative ;

33
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Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audicnce ;
Aprs avair entendu au cours de I'audience publigue du 6 octobre 2014 :

- le rapport de M. Coutier ;

- les conclusions de M. Fédi, rapporteur public ;

- les observations de M. Casté ;

- les observations de Me Louis, substituant Me Petit, pour la communauté urbaine Marseille
Provence Métropole ;

Sur la recevabilité -

1. Considérant qu’il ressort des piéces du dossicr que M. Costé, domicilié dans le 15°™
arrondissement de Marseille, est cycliste et qu'il emprunte le trace de la ligne de bus a haut nivean de
service (BHNS) pour ses déplacements ; qu’il ¢st ainsi recevable A contester le projet en litige en tant
qu’ ‘il ne prévoit pas d’itinéraires cyclables sur P'iniégralité de ce fracé ; qu'en revanche, en se bornant

& faire valoir sa qualité d"wtilisateur de la voie, alors qu'il réside dans le 9'™ arrondissement, et sa
qualité de vice-président du collectif Vélos en Ville, sans I’établir dans la présente instance,
M. Fornairon ne justifie pas d'un intérét lui donnant qualité pour agir: qu'il y a donc lieu
d*accueillir, dans cette seule mesure, la fin de non-recevoir opposéc par la communauté urbaine
Marseille Provence métropole :

Sur les conclusions d fin d'annulation et sans qu’il soit besoin d’examiuer les autres moyens,

aucun n’étant de nature a donner meilleure satisfaction aux requérants :

2. Considérant qu'aux termes de l'article L. 228-2 du code de I'environnement, issu de
l'article 20 de la loi n° 96-1236 du 30 décembre 1996 sur 'air et I'utilisation rationnelle de I'énergic:
« A compter du 1 janvier 1998 & l'occasion des réalisations ou des rénovations des voies urbaines,
& Pexception des autoroutes et des voies rapides, doivent étre mis au point des irinéraires cyclables
pourvus d'aménagements sous forme de pistes, marquage au sol ou couloirs indépendants, en
Jonction des besoins et contraintes de la virculutivn, L'uménagement de ces itinéraires cyclables doit
fenir compte des orientations du plan de déplacements urbains, lorsqu'il existe » ; qu’il ressort de
ces dispositions et de leur rapprochement avec les débats parlementaires ayant précédé leur adoption,
que le législateur a entendu imposer aux collectivités concernées, & 1'occasion des réalisations ou des
rénovations des voies urbaines, une obligation de mise au point d’itinéraires cyclables pourvus
d’aménagements adaptés ;

3. Considérant que la qualification dc rénovation de voies urbaines, au sens des dispositions
de l'article L. 228-2 du code de l'environnement précité, s'entend de tous travaux, quelle qu'en soit
I'smpleur, qu'une collectivité est amenée a réaliser sur la voirie dont I'entretien est 2 sa charge, dés
lors que ces travanx sont de nature & modifier les conditions de circulation sur ces voies, soit par
modification de leur profil, soit par adjonction ou suppression d'éléments de voirie, soit encore par
réfection du revétement ou du marquage de ces voies ; qu'il suit de 1a une obligation de procédert, sur
lesdites voies, et sous les seules réserves des besoins ct contraintes de la circulation, A 'aménagement
d'itinéraires cyclables tels que prévus par ces dispositions ;
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4. Considérant qu'il ressort des pitces du dossier que la communauté urbaine Marseille
Provence métropole a prévu, dans le cadre de la réalisation courant 2013 d’une ligne de bus & haut
mveau de service (BHNS) entre: la station de métro Bougainville et Saint-Antoine, vallon des T uves,
4 Marscille, divers travaux de reconfiguration de la voirie sur le tracé de cette ligne ; qu’il est
constant qu’en réponse 4 la réserve formulée par le commissaire cnguéteur, selon laquelle ce demier
se disait « totalement défavorable » au dévoiement des cycles sur la portion du trajet comprise entre
"allée des Anciens Combalttants ¢t la route de la Gavotte dans la traversée de Saint-Antoine, la
communauté urbaine Marseille Provence métropole a décidé 1'élargissement 2 4,50 métres du site
propre de la ligne BHNS entre 1'avenue des Anciens Combattants et la rue de la Gavotte, qui
seprésente une portion de voie de 220 métres de longueur sur les § kilométres guc compte le projet,
décision formalisée dans 1’annexe @ la déclaration de projet objet de la délibération contestée ;

5. Considérant qu’en réponse & la recommandation du méme commissaire enquéteur selon
laquelle il y avait lieu de rencontrer les représentants du collectif Vélos en Ville, la communauté
urbaine Marseille Provence métropole a fait mention, dans Iannexe précitée, du relevé de décision
consecutit @ unc réunion fenue le 7 février 2012 avec ledit colleetif ; que ce relevé de décision
prévoit, d'une part, la création de zones de circulation pacifiées dites « zone 30 » dans les traversées
des noyaux villageois, sur la rue de Lyon, au niveau des noyaux villageois de Saint-Louis, La Visie
et Saint-Antoine, d’autre part, |élargissement du couloir de bus, dans le sens nord-sud, dans la
waversée de Saint-Antoine afin d’accueillir les vélos ; que ce relevé indique en outre qu*il n*éiait pas
envisagé de créer des bandes cyclables dans les sections interurbaines au motif qu'elles seraient
colonisées par les véhicules en raison de la demande en stationnement : qu’en présentant c¢
document 4 la délibération des conseillers communautaires en vue de I'adoption de la déclaration de
projet d*intérét général, la communauté urbaine Marseille Provence métropole a explicitement pris
position sur la question des aménagements d’itinéraires cyclables dans le cadre des travaux de voirie
nécessaires 4 la réalisation de la ligne BIHNS ; que la délibération susvisée peut dés lors éire
utilement contestée sur le fondement des dispositions précitées de larticle L. 228-2 du code de
I'environnement alors méme, ainsi que le fait valoir la communauté urbaine Marseille Provence
meétropole dans ses écritures en défense, que le projet en litige porte avant toul sur I’amélioration des
conditions de circulation d"une ligne de transport collectif ;

6. Considérant qu'il est constant qu' la date de la délibération contestée, les travaux de
voirie envisagés pour la réalisation de la ligne de bus & haut niveau de service entre la station de
métro Bougainville et Saint-Antoine, vallon des Tuves, lesquels doivent étre regardés comme
constituant unc opération de rénovation de voies urbaines telle que définie au point 3 ci-dessus,
n'incluaient, sur I'enscmble des portions de voirie ayant [ait I'objet des reconfigurations, hors
I'élargissement & 4,50 métres du site propre de la ligne BHNS entrc I'avenue des Ancicns
Combattants et la rue de la Gavottc mentionné au point 4 ci-dessus, aucune mise au point
d'itinéraires cyclables ; que si la communauté urbaine Marseille Provence métropole fait valoir, dans
ses écritures en défense, que I’ étroitesse des rues interdisait I"élargissement des couloirs de bus pour
créer ces itinéraires cyclables, clle nc I’établit pas séricusement ; qu’an demeurant, la communauté
urbaine Marseille Provence métropole ne démontre pas, ni méme n’allégue, que la ligne BHNS
comporterait des couloirs en site propre sur 'intégralité du tracé ; que la circonstance, invoquée par
la communauté urhaine Marseille Provence métropole, selon laquelle I'aménagement d'itinéraires
cyclables aurait pour conséquence la suppression de places de stationnement, qui, en générant des
stationnements sauvages, compromettrait la sécurité, est sans incidence sur le litige, de méme que
celle selon laquelle des « zones 30 » ont été eréées dans les noyaux villageois afin de favoriser et
séeuriser la circulation des cyclistes ct la continuité des itinéraires cyclables ;

_4_.)_
=
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7. Considérant, en toute hypotheése, qu'il appartient & I'autorité administrative de retenir les
aménagements mentionnés & l'article L. 228-2 du code de I'environnement précité les mieux adaptés
aux hesoins et contrainies de la circulation ; qu'en s'abstenant intentionnellement, ainsi qu’il ressort
clairement des écritures en défense présentées par la communauté urbaine Marseille Provence
Métropole dans la présente instance, de procéder A ces améuagements pour des motifs non prévus
par les dispositions précitées, la colleetivité 2 méconnu lesdites dispositions ; qu'il résulte de tout cc
qui précede que la délibération attaquée doit étre annulée ;

Sur les conclusions aux fins d'injonetion :

8. Considérant que le présent jugement annule la délibération susvisée n® DTUP 001-614/12/CC
du 26 octobre 2012 dans satotalité ; que lesrequérants n'ont présenté des conclusions aux fins d'injonction
que dans le cas d'une annulation partielle de cette délibération ; que dés lors, ces conclusions doivent étre
reietées

Sur les conclusions tendant  'application des dispositions de I'article L. 761-1 ducode de
justice administrative :

9. Considérant que lcs dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative
font obstacle 4 ce que soit mise 4 la charge de M. Costé, qui n'est pas la partic perdante dans la
présentc instance, la somme que la commmunauié urbaine Marseille Provence Métropole demande au
titre des frais exposés et non compris dans les dépens ; qu'il y a lieu, en revanche, de faire
application de ces dispositions et de mettre & la charge de la communauté urbaine Marseille Provence
Méuopole une somme de 1 000 euros au titre des frais exposés par M. Costé et non compris dans les
dépens ;

DECIDE:

Article 1% : Les conclusions présentées par M. Fornairon sont rejetées comme étant irrecevables.
Article 2 : La délibération n® DTUP 001-614/12/CC du 26 octobre 2012 susvisée est annulée.

Article 3 : La communauté urbaine Marscille Provence Métropole versera a M. Costé une somme de
1 000 (mille) euros aw titre de l'articlc L. 761-1 du code de justice administrative.

Anlicle 4 : Le surplus des conclusions de la requéte et les conclusions de la communauté urbaine
Marseille Provence Métropole présentées sur le fondement des dispositions de "article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetés.
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D'AMIENS
REPUBLIQUE FRANCAISE
Ne1100963
ASSOCIATION DE DEFENSE DES AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
CYCLISTES

Ordonnance du 28 février 2012 Le président de la 4™ chambre,

Vu la requéte, enregistré le 23 mars 2011, présentée par I’ASSOCIATION DE
DEFENSE DES CYCLISTES, dont le siége est situé au 32, rue de Creil & Chantilly (60500)
tendant & "annulation du refus implicite du maire de la commune de Creil de faire droit 4 sa
demande tendant 4 I'aménagement de pistes cyclables dans la rue Henri Pauquet a4 Creil
(60100) et a ce que soit mis a la charge de la commune de Creil la somme de 1000 curos en
application de 'article L. 761-1 du code de justice administrative :

.................................................................................................................

Vu le mémoire en défense, enregistré le 10 _|um 2011, présenté par la commune de
Creil représenté par son maire en exercice ; la commune de Creil conclut 4 titre principal a
I'irrecevabilité de la requéte et 4 titre subsidiairc a son rejet au fond ; elle demande en outre
que soit mis a la charge du requérant la somme de 1 500 euros en application de 1’article L.
761-1 du code de justice administrative :

................................................................................................................ ss

Vu les autres pi¢ces du dossier :
Vu le code de justice administrative ;

Considérant qu'aux termes de I'article R 222-1 du code de justice administrative :
« (...) les présidents de formation de jugement des (...) des cours peuvent, par ordonnance :
(...} 7° Rejeter, aprés l'expiration du délai de recours ou, lorsqu'un mémoire complémentaire
a éle annoncé, apres la production de ce mémoire, les requéles ne comportani que des moyens
de légalité externe manifestement infondés, des moyens irrecevables, des moyeny inopéranis
ou des moyens qui ne sont assortis que de faits manifestement insusceptibles de venir o leur
soutien ou ne sont manifestement pas assortis des précisions permettant d'en apprécier le bien-
fondé.(...) »:

Considérant, qu'a I'appui de sa requéte, I’ASSOCIATION DE DEFENSE DES

CYCLISTES se borne a faire valoir que la commune de Creil n’a pas, lors de la rénovation de
la chaussée, créé une piste cyclable dans la rue Henri Pauquet a Creil et a ainsi méconnu les

& g



dispositions de I'article L. 228-2 du code de l'environnement : que toutefois, ce moyen n’est
assorti d’aucune précision permettant d’en apprécier le bien fondé ; qu'ainsi la requéte de
I"ASSOCIATION DE DEFENSE DES CYCLISTES, qui n’a pas été assortic dans le délai du
recours contenticux, d’autres moyens ou faits, ne peut, par suite. qu’étre rejetée en application
des dispositions précitées de I'article R.222-1 7° du code de justice administrative y compris
et par voie de conséquence, les conclusions tendant & [aire application de l'article L. 761-1 du
code de justice administrative ; qu’il y a lieu en revanche de mettre a la charge de
I’ASSOCIATION DE DEFENSE DES CYCLISTES une somme de 500 euros au titre des
frais exposées par la commune de Creil et non compris dans les dépens ;

ORDONNE :

Article ler @ La requéte susvisée de I’ASSOCIATION DE DEFENSE DES CYCLISTES est
rejetée.

Article 2 : ’ASSOCIATION DE DEFENSE DES CYCLISTES versera & la commune de
Creil la somme de 500 curos en application des dispositions de larticle L. 761-1 du code de

Justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions présentées par la commune de Creil sur le fondement de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative est rejeté.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifide a "’ASSOCIATION DE DEFENSE DES
CYCLISTES ¢t a la commune de Creil.

Fait & Amiens, le 28 février 2012.

[Le président de la 4éme chambre

Ch. BOULANGER

l.a République mande et ordonne au préfet de I'Oise, en cc qui le concerne et a tous huissicrs
de justice a ce requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées,

g 2



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

N°® 0804721

M. Jean-Pierre LECOMTE

M. Cotte
Rapporteur

M. Bodin-Hullin
Rapporteur public

Audience du 29 novembre 2011
Lecture du 13 décembre 2011

REPUBLIQUE FRANCAISE

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratif de Lyon

(4™ chambre)

71-01-007

C-CM

Vu la requéte, enregistrée le 19 juillet 2008, présentée par M. Jean-Pierre LECOMTE,
demeurant 12, boulevard Georges Brassens, & Brignais (69530) : M. LECOMTE demande au
tribunal d’annuler, pour excés de pouvoir, la délibération du 1¢ juillet 2008 par laquelle le
conscil de la communauté de communes de la Vallée du Garon a décidé de réaliser des travaux
de rénovation de la voirie de la rue du Général de Gaulle, sur le territoire de la commune de
Brignais, en tant que ces travaux ne prévoient pas I’aménagement de pistes cyclables ;
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Il soutient que cettc délibération a été prise en méconnaissance des dispositions de
I"article L. 228-2 du code de ’environnement

Vu la délibération attaquée ;

Vu les mémoires, enregistrés les 17 novembre 2009 et 22 octobre 2010, présentés pour
la communauté de communes de la Vallée du Garon, représentée par son président en exercice,
par Me Delay, avocat ; la communauté¢ de communes de la Vallée du Garon conclut an rejet de la
requéte ct a ce quil soit mis & la charge de M. LECOMTE la somme de 1000 euros en
application de I"article L. 761-1 du code de justice administrative

Elle soutient que la délibération contestée contient plusieurs décisions, constituant
autant d’actes détachables les uns des autres ; que, comme 1'a Jugé le juge saisi en référé, la
requéte doit étre interprétée comme demandant I’annulation de la seule décision approuvant le
projet de travaux ; que le seul moyen soulevé, tiré de la méconnaissance de I*article L. 228-2 du
code de I"environnement, doit étre écarté, dans la mesure on la collectivité a entendu privilégier
d’autres itinéraires cyclables ; & titre subsidiaire. que la décision autorisant la signature du
marché de travaux est devenue définitive et qu’en tout état de cause, le moyen soulevé est
inopérant a ’encontre d’une telle décision :

Vu le mémoire, enregistré le 9 novembre 2010, présenté par M. LECOMTE qui conclut
aux mémes fins que la requéte, par le méme moyen ; il demande en outre au tribunal, d’une part,
de constater la nullité¢ des décisions, contenues dans la délibération du 1° juillet 2008,
d’approbation de I'offre, d’autorisation de travaux, de désignation du pouvoir adjudicatcur et
d"autorisation de signer le marché, d’autre part, d’enjoindre 4 la communauté de communes de la
Vallée du Garon, dans un délai de six mois, de prendre une nouvelle décision visant 2 mettre en
conformité la zone de travaux et de s’assurer que cette mise en conformité soit effectivement
réalisée sur le terrain dans un délai d’un an, sous astreinte de 50 euros par jour de retard, et,
enlin, de mettre a la charge de la communauté de communes de la Vallée du Garon la somme
symbolique d’un euro en application de 1’article L. 761-1 du code de Justice administrative ;

Il soutient, en outre. que I’objet de sa requéte est le projet de travaux el qu’approuvé par
la décision du conseil de la communauté de communes en ce qu’il ne prévoit aucun
aménagement cyclable ; que s’il ne conteste pas expressément les décisions subséquentes, a
savoir I'approbation de I"offre classée, "autorisation de la réalisation des travaux, la désignation
du pouvoir adjudicateur et I'autorisation qui a été accordée de signer le marché et tous
documents, celles-ci doivent étre déclarées nulles et non avenues, en raison de I'illégalité de la
décision approuvant les projets de travaux ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 mars 2011, présenté pour la communauté de communes
de la Vallée du Garon qui conclut aux mémes fins que le mémoire en défense, par les mémes

motifs :

Vu I'ordonnance du 5 octobre 2010 fixant la cloture d'instruction au 9 novembre 2010,
en application des articles R. 613-1 et R. 613-3 du code de justice administrative :

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de I'environnement ;

Vu le code de justice administrative :
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-

Les parties ayant ¢t¢ réguliérement averties du jour de 1'audience :
Apres avoir entendu au cours de I’audience publique du 29 novembre 2011 :

- le rapport de M. Cotte, conseiller :
- les conclusions de M. Bodin-Hullin, rapporteur public ;
- les observations de M. LECOMTE, requérant ;

- ¢t les observations de Me Cadet, substituant Me Delay, représentant la communauté de
communes de la vallée du Garon ;

Considérant que, par délibération du 1" juillet 2008, le conseil de la communauté de
communes de la Vallée du Garon a, d’une part, approuvé, dans le cadre de la rénovation de la
voirie de la rue du général de Gaulle, située sur le territoire de la commune de Brignais, le projet
de travaux défini dans le dossier de consultation des entreprises, ainsi que I’offre retenue par la
commission d'appel d’offres, d’autre part, autoris¢ la réalisation desdits travaux et, enfin,
désigné son président comme pouvoir adjudicateur. en I’habilitant a signer ledit marché ; que
M. LECOMTE, habitant de la commune de Brignais, doit étre regardé comme demandant, par la
présente requéte, I"annulation de cette délibération, en tant qu’elle approuve le projet de travaux
sur cette voie ;

Sur les conclusions A fin d*annulation :

Considérant qu’aux termes de Darticle L. 228-2 du code de 1’environnement :
«Al'occasion des réalisations ou des rénovations des voies urbaines, a ["exception des
autoroules et voies rapides, doivent étre mis au point des itinéraires cyclables pourvus
d’aménagements sous forme de pistes, marquages au sol ou couloirs indépendants, en fonction
des besoins el contraintes de la circulation. / I.’aménagement de ces itinéraires cyclables doit
tenir compte des orientations du plan de déplacements urbains, lorsqu’il existe. » ;

Considérant qu’il résulte de ces dispositions que, lorsqu'une collectivité décide de
réaliser ou de rénover une voie urbaine ne constituant ni une autoroute ni unc voie rapide, des
itin¢raires cyclables doivent &tre réalisés sur I"emprise de cette voie si les besoins et contraintes
de la circulation n’y font toutefois pas obstacle et si, le cas échéant, la création de tels itinéraires
n'est pas incompatible avec les orientations du plan de déplacements urbains qu’ainsi, lorsque
ces conditions sont remplies, la décision de mettre en ceuvre I"opération de réalisation ou de
rénovation d'une voie urbaine doit prévoir, outre les travaux relatifs aux partics de la voie
affeciées principalement 4 la circulation des automobiles ou des piétons, I’'aménagement de tels
itinéraires ;

Considérant qu’il est constant qu’eu égard a leur nature, leur ampleur et leur
localisation, les travaux sur la voirie de la rue du général de Gaulle constituent une rénovation de
voie urbaine au sens des dispositions précitées de 1'article L. 228-2 du code de ’environnement ;

Considérant que la communauté de communes de la Vallée du Garon fait valoir, en
défense, qu’elle n’a pas prévu d’itinéraires cyclables dans son projet de travaux, au motif qu’elle
souhaitait privilégier deux autres axcs de circulation pour les cyclistes, I'un a I"ouest, 'autre a
Pest, qui permettaient de contourner le centre ville, et qu’afin d’accéder a ce dernier, les cyclistes
claient invités a emprunter la rue des Ronziéres, beaucoup moins fréquentée ; que ces intentions
sont contenues dans une ¢tude réalisée par un cabinct de conseil en juillet 2009, intitulé « plan

73
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des am¢nagements cyclables prioritaires de la ville de Brignais » et par la délibération adoptée
par le conseil communautaire le 22 octobre 2009 approuvant un schéma dintention
d’aménagement cyclable ; que, toutefois, il ne ressort pas des piéces du dossier que ces projets
alternatifs aient été a I"étude 4 la date de la délibération contestée ; que la circonstance que la
création d’une zone a vitesse limitée 4 30 km/heure, englobant la voie en litige, était envisagée,
est sans influence sur I'obligation relative 4 la mise au point d’itinéraires cyclables imposée par
les dispositions preécitées de Iarticle L. 228-2 ; qu’en tout état de cause, il n"est pas ¢tabli qu’un
tel projet ait existé a la date de la délibération contestée et il est constant que cette zone a vitesse
limitée n’est toujours pas réalisée ; que si la communauté de communes fait encore valoir que
I"important trafic de poids lourds, généré par les entreprises situées sur les abords de cette rue,
rend dangereux la création d’itinéraires cyclables, cet argument doil étre écarté, dés lors que les
chiffres auxquels se réfere la communauté de communes ne concernent pas la portion de voie en
travaux, mais celle, située plus au sud, traversant une zone d’activité, et que seules deux
entreprises susceptibles d’accueillir des poids lourds, sont implantées au droit de la voie en
travaux ; que la rue des Ronziéres, privilégice par le conseil de communautés, ne comporte aucun
aménagement cyclable ; que. dans ces conditions, la délibération contestée, en tant qu’elle
approuve un projet de travaux qui ne prévoit pas d’itinéraires cyclables, méconnait les
dispositions de I"article L. 228-2 du code de I’environnement ; que, M. LECOMTE est, par suite,
fondé a demander son annulation ;

Considérant, en revanche, que le fait de n’avoir pas prévu, dans la décision contestée du
1 juillet 2008, d’aménagements cyclables, est sans incidence sur la légalité des autres décisions
prises dans le cadre de cette opération de travaux et notamment les décisions d’approbation de
I"offre, d"autorisation de la réalisation des travaux, de désignation du pouvoir adjudicateur et
d"autorisation a signer le marché ; qu’il n’y a, dés lors, pas lieu, en tout état de cause, pour le
tribunal, de « constater la nullit¢ administrative » desdites décisions :

Sur les conclusions aux fins d*injonction et d’astreinte :

Considérant qu’aux termes de Iarticle L. 911-1 du eode de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterming, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, preserit, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » ;

Considérant que 1"annulation, par le présent jugement, de la décision du 1¢ juillet 2008
approuvant le projet de travaux relatif a la rue du général de Gaulle 4 Brignais. en tant qu’elle ne
prévolt pas d’aménagements cyclables, n’implique pas, ainsi que le demande M. LECOMTE,
que le conseil de communauté délibére & nouveau pour décider I’engagement d’un programme de
lravaux qui sont, a ce jour, entiérement réalisés ; que les conclusions aux fins d’injonction et
d’astreinte doivent, dés lors, étre rejetées ;

Sur_les conclusions tendant a 'application de 'article L. 761-1 du code de justice
administrative :
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Considérant qu'aux termes de 'article [ 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partic tenue auy dépens ou, & défaut, la partie
perdante, & payer a I'autre partie la somme qu’il détermine, au tire des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le Juge tient compte de Iéquité ou de la situation ¢conomique de la
partie condamnée. 1] peut, méme d’of] fice, pour des raisons tirées des mémes considérations. dire
qu’il 0’y a pas lieu A celte condamnation. » ‘

Considérant qu'il n’y a pas lieu, en tout état de cause, de mertrs 4 la charge de la
communauté de communes de la Vallée du Garon, sur le fondement desdites dispositions, la
somme d’« un euro symbolique », demandée par M. LECOMTE :

Considérant que lesdites dispositions font, par ailleurs, obstacle i ce que soit mise a la

charge de M. LECOMTE, qui n’est pas la partie perdante, la somme demandée par la
communauté de communes de la Vallée du Garon au titre des frais non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% : La délibération du 1* Juillet 2008 est annulée, en tant quelle décide
d’approuver les projets de travaux de la rue du général de Gaulle.

Article 2 : Le surplus des conclusions de la requéte de M. LECOMTE est rejeté.

Article 3 : Les conclusions présentées par la communauté de communes de la Vallée du
Garon sur le fondement de article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetdes.

Article 4: Le présent jugement scra notific 4 M. Jean-Pierre LECOMTE et 4 Ia
communauté de communes de la Vallée du Garon.

Délibéré aprés I'audience du 29 novembre 201 1, a laquelle siégeaient :

M. d’Hervé, président,

Mme Belguéche, premier conseiller,
M. Cotte, conseiller.

Lu en audience publique le 13 décembre 2011.
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49-04-01-01
C

Vu la requete, enrcgistrée le 24 décembre 2012 au greffe de la cour admunstrative
d'appel de Marseille sous le n® 12MAM902, présentée pour 'association « Vélo'en-Tét », domt
le siége est 3 rue Anselme Mathieu 3 Perpignan (66000), par Me Santoni ; I'association demande
alaCour:

19) d’annuler le jugement n® 1005058 du 23 octobre 2012 par lequel le tribunal
administratif de Moeatpellier a rejeté sa demande tendant & Vannulation de arrété n® 2010-363 en
date du 10 juin 2010 du maire de Perpignan portant réglementation de ia circulation dans
certaines voies de la ville et création de doubles sens cyclables dans les « zones 30 » du centre
ville, ensemble la décision implicite de rejet par cette méme autorité de la demande de retrait de
cet arréte formé le 20 juillet 2010, et a ce qu'il soit enjoint au maire de perpignan de prendre un
nouvel amété de mise en application du double sens cyclable en « zone 30 » :

27} d'annuler, pour excés de pouvoir, lesdites décisions ;

3% d'enjoindre zu maire de Perpignan de prendre un nouvel arrété de mise en
application du double sens cyclable en « zone 30 » dans le délai de trois mois .

47) de mettre a la charge de la communc de Perpignan une somme de 2 500 euros au
titre de Particle 1.. 761-1 du code de justice administrative ;
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Elle soutient que :

- le jugement attagué, qui n’a pas répondu au moyen tiré de ce que le décret du
30 juiller 2008 impose au maire. dans les « zones 30 » de rendre applicable le double sens
cyclable, e de réaliser les aménagements nécessaires 4 cette applicabilité, est insuffisamment
motiveé ;

- le décret du 30 juillet 2008, en modifiant I"article R. 110-2 du code de Ja route, impose
au maire d appliquer le double sens cyclable en « zone 30 », sauf exceptions qui relévent de cas
d impossibilité avérée et ddment justifide .

- larticle R.411-4 du code de la route impos¢ au maire de prendre avant fe
1 juillet 2010 un améié constatant I"aménagement du double sens cyclable et la mise en wuvre
de la signalisation, ce qui suppose que Faménagement doit avorr €1€ réalisé avant ;

- I'obligation d’aménager les voies alin de permetire ke double sens ¢yclable n'est pas
I'obligation de réaliser des transformations Jourdes de fa voirie, mais de poser des panneaux de
signalisation, réaliser un marguage au sol, et procéder 4 de légéres modifications de voirie ;

- & Pempignan, cct aménagement pourrait ¢tre réalise a faible cott, les aménagements
nécessaires se réduisant a Ja pose de panneaux ct la réalisation d’un marquage au sol |

- eu égard & 1'sbsence d'impossibilité technigue, le maire a bien I"obligation de rendre
applicable l¢ double sens cyclable dans fes «zones 30» o réaliser les aménagements
NECCSSAINES |

- en excluant du double sens cyclable les axes majeurs du centre ville, le mawe de
Perpignan a méconnu le déeret du 10 juiliet 2008 |

- P'arrété litigieux est incompatible avec le plan de déplacements urbains (PDU)
approuvé par I'agglomération Perpignan-Méditerranée le 27 septembre 2007, qui s’impose
potamment aux arrétés municipaux de mise en ceevre du double sens cyelable ;

- le PDU jundiquement applicable est constitue, d'unc part, de la version non mise 3
jour par fa délibération du 27 septembre 2007, e, d"autre part, des amendements énoncés dans le
37 considérant de la délibération d’approbation ;

- ginsi. I'armdté querellé est en contradiction avec le PDU. le 3™ considérant prévoyant
le principe de généralisation des contresens cyciables, et le plan lui-méme intégrant un schéma
directeur des tinéraires cyclables de la ville de Perpignan qui représente 'intégralité du centre
en itinéraire cyclable |

- larrété contesté est également incompatible avec les dispositions du PDU relatives &
la continuité et & la cohérence des itinéraires cyclables ;

- amété critiqué et le jugement attaqué somt entachés d'erreur dappréciation,
'interdiction de doubles sens cyclables dans treize rues du centre ville par "arrété en cause étant
Justifié par des considérations trés sommaires de sécurite, et lo tribunal n'ayant pas exercé le
contrdle poussé de proportionnalité gui lui incombe |

- I'inséeurité du double sens cyclable n'est pas démonitrée, notamment dans les treize
rucs en cavse, I'aménagement néeessaire pouvant étre réalisé sans porter atteinte sux espaces
réserveés aux pictons, I'étroitesse des huit rues de Mhypercentre ne constituant pas un obstacle, de
méme que le passage d'un minibus dans six d'entre elles, et Ja déclivit, ou existence d*un
manqgue de visibilité et d'un virage dangereux n’éunt pas de nature, dans un quartier ancien
resserré et fréquente par de nombreux piétons, a justifier une interdiction de circulation pour les
veélos ;

- dans les cing rues situées hors de Phypercentre, la largeur de la chaussée, supéricure &
450 métres, rend le double sens cyclable pertinent, & la condition d'étre aménagé enm
« séparation » |

- dans tous les cas, des aménagements peu couteux permetiraient de mettre en ceuvre le
double sens cvelable |
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Vu le jugement attaqueé ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 juin 2013 au greffe de la Cour, présenté pour la
commune de Perpignan par Me Gilliocq ¢ Me Arroud; ;

La commune demande a 1z Cour le rejet de Ia requéte et que soit mise a la charge de
I'association « Vélo-en-Tét » la somme de | SO0 curos au titre de V'article L. 761-1 du code de
Justice administrative ;

Elle soutient que :

- la requéte est irrecevable, Pappelante ne justifiant pas avoir réglé la contribution pour
I'zide juridique ;

- le jugement attaqué ayant ¢ét¢ rendu le 23 octobre 2012, la requéte, présentée le
24 décembre 2012 & la Cour, est irrecevable pour tardiveré |

- Panticle R.110-2 du code de la route laisse a I'autorité municipale une marge
suflisante d'appréciation quant & Mopportunité de prohiber dans certains cas le double sens
cyclable

- lec moyen tir¢ de ce que le plan de déplacements wrbains approuve le
27 septembre 2007 par le conseil d'agglomération obligerait 4 la réalisation de doubles sens
cyclables dans les « zones 30 » de la commune de Perprgnan manque en fat ;

- les premiers juges ont intégré la complexité de la circulation urbaine et pris en compte
les éléments conerets de la configuration géographique et du trafic ;

- faute de justifier de ses statuts, "association n'établit pas avoir intérét pour agir ;

- la commune appligue la pondération de 0.5 aux rues en « zone 3 », en sens unigue, et
sans double sens cyelable ;

- ni Particle R. 411-4, ni larticle R. 110-2 du code de la route ne prévoient que
awtorité municipale soit dans Mobligation d'instsurer Je double sens cyclable lorsque des
contraintes urbanistiques, de sécurité ou de capacités techniques le rendrait impossible ;

- il n"existe aucun principe de liberte de circulation cyclable ;

- Ja sécurite des usagers, cyclistes compris, doit €tre assurde, et "absence de prise en
compte de ces difficultés peut engager la responsabilité du maire ou de la commune ;

- la requérante ne démontre pas en quoi I"arrété litigieux seniit contraire au PDU ;

- le législateur n'a pas contraint les maires a conformer et subordonner feurs actes aux
prescriptions des PDU, mais uniquement & les rendre compatibles avee les PDU ;

- les éléments du PDU dont se prévaut Ja requérante sont prospectifs, pas impératifs ;

- 82 % de voies en double sens cyclable ont éé réalisées en « zone 30 » par la commune
de Perpignan |

- la « zone 30 » n'est pas réservee aux usagers de bicyclettes ;

- la commune a toujours privilégié les trottoirs pour les piétons uniquement ;

- des rues éwroites € trés commergantes ont éte écartées pour des raisons de séeurnité ;

- I’étroitesse des rues doit étre combinée avee Pimportance du trafic motorisé ;

- le passage du munibus dans des rues trés commercantes impose des mesures de
sauvegarde de la sécurité des administrés, cyclistes ou non ;

- la mise en place de doubles sens cyclables est déconseillée dans les rues ob 1e trafic
automobile est important, et de nombreux aménagements ont ét¢ réalisés |

- la déclivite a des consequences sur I'ensemble des usagers |
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Vu le courrier du 18 juin 2014 adressé aux parties en application des dispositions, de
l'article R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la date ou de la péniode a
laquelle il est envisagé d appeler Maffaire & Maudience et précisant la date 4 partiv de laquelle
I"instruction pourra ére close dans les conditions prévues par le dernier alinéa de ['article
R. 613-1 et le dernier alinéa de I'article R. 613-2 ;

Vu 'avis d’audience adresse le 02 septembre 2014, portant cloture d’instruction en
application de I"article R. 613-2 du code de justice administrative |

Va le mémoire, enregistré le 29 septembre 2014 au greffe de la Cour, présenté aprés la
cloture d instruction pour 1"association « VElo-En-TEt » par Me Santoni §

Vu les autres pidees du dossier |

Vu le code de 1a route -

Vu le code général des collectivités terntoriales ;

Vu le décret n® 2008-754 du 30 juille 2008 ;

Vu le code de justice administrative |

Les parties ayant é¢ réguliérement averties du jour de 'audience ;
Aprés avoir entendu au cours de l'audience publique du 3 octobre 2014 .
- le rapport de M. Pocheron, président-assesseur,

- les conclusions de M. Revert. rapporteur public,

- ¢t les observations de Me Amoudj, pour la commune de Perpignan ;

1. Considérant que "association « Vélo.en-Tét » reléve appel du jugement en date du
23 octobre 2012 par lequel le tribunal administratif de Montpellier a rejeté sa demande dingée
contre |'arrété n® 2010-363 en date du 10 juin 2010 du maire de Perpignan portant
réglementation de la circulation dans certaines voies de la ville et aréation de doubles sens
cyclables dans les « zones 30 » du centre ville, ensemble la décision implicite de cette méme
autonté de rejet du recours gracieux formé le 20 juillet 2010 :

2. Considérant qu'aux termes de article L. 411-1 du code de Ia route © « Lex régles
relatives aux powvoirs de police de la circulation routiére dévolus au maire dans la commune
(...) som fixées par les articies L 2213-1 a L. 2203-6 du code général des collectivités
tervitoriales ci-aprés reproduwis @ « Arvt. L. 2213-1-Le maire exerce ta police de la circulation sur
les routes nationales, les routes départementales et les voies de communication i Uintévieur des
agglomérations, sous réserve des pouvoirs dévolus au représentant de UEtat dans le département
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sur les voutes a grande civenlation. Les conditions dans lesquelles le maire exerce la police de la
circulation sur les routes @ grande circulation sont fixées par décret en Conseil d'Beae. {...) »

Are. L. 2213-4-Le maive pewt. par arvéié moiive, intervdire l'aceés de certaines voies ou de
certaines poriions de voies ou de certains seeteurs de la commune aux vehicules dont la
cireulation sur ces voies ou dans ces sectewrs est de nature @ comprometire soit la tranguillité
publique, soit la qualité de Uair, soit la protection des espéces animales ou végétales, soit la
protection des espaces naturels. des paysages ou des sites ou lewr mise en valeur & des fins
esthétiques, écologigues, agricoles. forestiéres ou towristiques. (...) » ; qu'aux termes de article
R. 411-8 du méme code: « Les dispositions du présent code ne font pas obstacle au dreit
conféré par les lois et réglements (..} aux maires de prescrive, dons lu limite de leurs pouvoirs,
des mesures plus rigonreuses dés lors que la sécurité de la circulation routiéve lexige. Powr ce
gui les concerne (...} les maires peuvent également fonder lewrs décisions swr I'intévét de ordre
public. » ; qutaux termes de Iarticle R. 110-2 dudit code dans ses dispositions en vigueur i la
date de 1"arrété litigicux : « Powr |'application du présent code, les termes ci-aprés ont le sens
qui leur est donné dans le présent article (... ) ~zone 30 : section ou ensemble de sections de voies
constituant une zone affeciée d la circulation de tous les wsagers. Dans cette zone, la vitesse des
véhicudes est limitée a 30 km / h. Toutes les chaussées sont a doubie sens pour les cyelistes. sauf’
dispositions différentes prises par Uawtorité investie du pouvoir de police, Les entrées ef sorties
de cette zone sont annoncées par une signalisation et lensemble de la zone est aménagé de fagon
coliérente avec lu limitation de vitesse applicable » . qu aux termes de articke R. 411-4 du
méme code : « Le périméire des zones 30 et lewr aménagement somt fixés par arrété pris par
Vaatorité détentrice du powvoir de police de la circulation apres consultation des autorités
gestionnaives de la voirie concernée (... ) Les régles de civenlarion définies & Varticle R, 110-2
sont rendues applicables par arrété de Uautorite détentrice du pouvoir de police constatant
l'aménagemeni cohérent des zones et la mise en place de la signalisation corvespondante, »

Sur Ia recevabilité de appel :

3. Considérant que le jugement attagué a €té notifié le 26 octobre 2012 4 'association
« Vélo-en-Tét »; quainsi, la requéte ayant ét¢ enregistrée le 24 decembre 2012, avant
expiration du délai d’appel, la fin de non recevoir opposée pour tardiveré de ladite reguéte doit
étre écartée |

4. Considérant que la fin de non recevoir opposée par 1a commune pour absence de
paicment de la contribution pour I'aide juridique par l'association « Vélo-en-Tét » doit étre
ccartée, ladite association ayant produit le I janvier 2013 le timbre fiscal dématérialisé
comrespondant ;

3. Considérant qu’il ressort de Particle 2 de ses statuts, produits en premiére instance.
que l'association « Vélo-en-Tet » 4 notamment pour objet de favoriser 1'usage du vélo dans la
ville de Perpignan, de sassurer que les déplacements en vélo sont pris en compte dans les
documents de déplacements urbains de manidre A limiter la place de la voiture en ville, et de
faire respecter par tous les moyens Kgaux 'application des lois €1 réglements édictés en faveur
des modces de déplacements doux ; que, par suite. la fin de non recevoir opposée par la commune
de Perpignan pour defaut d’intérét & agir contre I"arrdte litigieux, qui porte création de doubles
sens cyclables dans les « zones 30 » du centre ville de Perpignan, ne peut étre admise;
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Sur la regulante du jugement attaqueé ¢

6, Considérant que le tribunal, en estimant qu'au regard des dispositions des articles
R.110-2 et R, 411-4 du code de Ja route, et de article 13 du décret n® 2008-754 du
30 juillet 2008, le maire pouvait prendre des « dispositions différentes » du double sens cyclable
de toutes les chaussées pour les eyclistes applicables dans les zones 30, et devait constater lors de
lamise en application des régles de circulation spécifiques aux zones 30 I'aménagement
cohérent desdites zones. notamment en matiére de signalisation, ¢t en précisant que ces mémes
dispositions ne faisaient pas obhgation aux communes de réaliser les aménagements nécessaires
afin de permettre le double sens cyclable i la totalue des voies de circulation des zones 30, a
répondu de manidre suffisamment motivée au moyen tiré de ce gue le décret n° 2008-754
imposerait au maire, dans les 2ones 30, d'une part de rendre applicabie le¢ double sens cyclable,
et. d autre part. de realiser les aménagements nécessaires a cette apphication :

7. Considérant que les moyens tids de ' werreur de droitn et de I' « emveur
d’appréciation » soulevés par "association « Vélo-en-Tét » & 'encontre du jugement attagué ne
SONt pas, en tout éat de cause, de nature 3 entacher celui-ci d'irrégularité ;

Sur Ja recevabilité de la demande de premidre instance :

8. Considérant qu'il résulte de Farticle 11 des statuts de Passociation « Vélo-en-Tét »
que le conseil d’administration déeide de Pexercice des actions en justice, este en justice, et
désigne a cet effet pour le représenter son président ou 'un de ses membres, le représentant
désigné signant seul tous les documents ; que, par délibération du 24 septembre 2010 produite au
dossier, le conseil d'administration de I'association a décidé d'engager un recours contenticux
devant I tribunal administratf contre Parréte litigicux et désigné son président powr engager cc
recours ; que, par suite, la fin de non recevoir opposée i la demande de premiére instance,
regulicrement présentée et signée par le président de I"association « Vélo-en-Tét », pour deéfaut
de qualité pour agir, doit étre écandée |

Sur I'arrété n° 2010- i i juin 2010 ct la décision

¢yclable dans | C a, la place Justin Ba -Job, larue d atre-Septembee, la rue
de |2 République, et la rue Maréchal Foch :

9. Considérant qu'il résulte des dispositions precitées du code de la route que le maire,
ttulaire du pouvoir de police de la circulation dans les voies situdes 3 ['inérieur de
I"agglomération. doit prévoir d'une part des chaussées & double sens pour les cyclistes dans les
zones 30, sauf dispositions différentes qu'il peut prendre notamment lorsque la sécurité de la
circulation sur la voie publique 'exige, et, d'auvtre pari, un aménagement cohcrent avec la
limitation de vitesse appiicable |



N7 12MA04902 7

10. Considérant qu'il ressort des pieces du dossier que le trafic dans Jes cing voies sus-
énoncées est supéricur i 8 000 véhicules par jour € que leur largeur est supéricur 3 4.5 m : que,
si le Centre d'Etudes sur les Réseaux, les Transports. 1'Urbanisme (CERTU) estime qu au-dela
de ce seuil, le double sens cyclable est peu réaliste ou déconseillé lorsque la chaussée est d une
largeur inférieure 4 4.5 metres, il indique que si la chaussée est d'une largeur supéricure @
4.5 métres le double sens cyclable est possible & la condition dére aménagé en séparation : que
si la commune invoque Mexisience de commerces, de parkings, de stationnements de surface, de
lignes de bus, et du caraetére « mini-giratoire » de la place Berdou-Job, elle n'expose ni ne
démontre I"existence de motifs de sécurité justifiant de I'impossibilité alléguée de procéder sur
les voics en cause 3 un aménagement de 1ype piste permettant la mise en ceuvee du double sens
cyclable @ que. par suite. association « Vélo-en-Tét » est fondée a soutenir qu'en excluant le
double sens cyclable de ces cing voies, le maire de Perpignan a fait une inexacte application des
articles R. 100-2 et R, 411-4 du code de la route ;

Sur le surplus de amété n° 2010-363 et de 1a décision implicite de rejet du_recours

gracieux :

11. Considérant qu’ainsi qu’il a &¢ dit, il résulte des dispositions précitées du code de la
route que le maire, titulaire du pouvoir de police de la circulation dans les voics situées a
I'iniérieur de I'agglomération, doit prévoir des chaussées a double sens pour les eyelistes dans
les zones 30, saut dispositions différentes qu'il peut prendre notamment Jorsque la séeurité de la
circulation sur la voie publique exige, ainsi qu'un aménagement cohérent avee la limitation de
vitesse applicable . que, s"agissant de Ja rue des Augustins, de la rue de la Fusterie, de la rue de
I"Argenterie, de la rue des Trois-Jounées. de 1a rue de la Barre, de la rue d'Alsace-Lorraine. de
la rue Petite-la-Réal et de la rue Grande-la-Réal. situées dans I'hyper-centre de Perpignan, le
trafic automobile ne dépasse pas 5000 véhicules pur jour. ce qui permet, selon les
recommandations du CERTU, de mettre en place le double sens cyclable ; que, cependant, il
ressort des pigees du dossier que lesdites rues, dont la Jargeur varie de 2.5 4 3.10 métres, sont
particuliérement &troites, souvent bordées de commerces, de terrasses, ouvertes & la circulation
automobile, des cyclistes et des pictons. et pour six d’entre elles, & la circulation d'un mini-bus
d’une largeur de 2 métres ; quen outre, il existe un manqgue de visibilité rue de la Petite-Réal et
rue de La Barre. un virage dangereux est mentionné dans la rue des Trois-Journées, ¢t les rues
Grande-la-Réal et Petite-Ja-Réal présentent en partie une pente significative, sur lesquelles les
cyclistes occupent une place plus large, en montée, que leur gabarit moyen d’un métre ; que, par
suite, en cxcluant, pour ces huit voies, et pour des raisons de sécurité de la circulation de leurs
ditferents usagers, le double sens cyclable, le maire de Perpignan n'a pas commis d’erreur de
droit ni d"erreur d"appréciation dans |'application des dispositions précitées des articles R. 100-2
¢t R. 411-4 du code de la route ;

12, Considérant qu'il n'est pas établi par les pi¢ces du dossier, et notamment par le
document produit par la requérante correspondant au plan de déplacements urbains de la
communauté d'agglomération Perpignan-Méditerranée dans sa version publice et applicable 4 la
date de "amété litigieux, que ledit arrété, qui met en ocuvre dans le centre ville le double sens
eyclable en « zone 30 », ou des pistes cyclables & sens unique lorsque seule cette solution est
compatible avee les neécessités de la séeurité publique. dans le respect de Ta continuité ot la
cohérence des itinéraires cyclables, ferait obstacle audit plan de déplacements urbains et en
conséquence serait incompatible avee celui-c :



N7 12MAOS%2 3

13. Considérant qu’il résulte de ce qui precede que Massociation «Vélo-en-Tét » est
seulement fondée & soutenir, sans qu'il soit besoin d'examiner sur ce point les autres moyens de
sa requéte, que ¢'est @ tort que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Montpellier a
rejeté sa demande dirigée contre arrété n® 2010-363 du maire de Perpignan en date du
10 juin 2000 et 1a décision implicite de rejet du recours gracieux formé le 20 juillet 2010, en tant
qu'ils ont exclu la place Jean-Payra, la rue de Ia République, s place Bardou-Job, la rue du
Quatre-Septembre ¢t 1a rue du Maréchal Foch de la mise en place du double sens cyclable ;

clusions aux fins d'injonction et d'astreinte :

14, Consiiérant que |'exécution du présent arrét implique seulement qu’il soit enjoint au
maire de Perpignan de prendre, dans le délai de six mors a compter de sa notification, si1 fes voies
en cause sont toujours situées en zone 30, et sauf motif lié & la sécurité de la circulation dument
circonstancié, un arrété de mise en place du double sens cyclable concemant la place Jean-Peyra,
Ia rue de la Républigue, la place Bardou-Job. la rue du Quatre-Septembre ¢t la rue du
Maréchal Foch ;

15. Conswdérant qu'il y a hicu, dans les circonstances de V'espéce. de faire application de
Tarticle L. 761-1 du code de justice administrative ¢t de mettre 3 la charge de la commune de
Perpignan le versement de la somme de 2 000 eurcs au titre des frais exposés par I'association
« Vélo-en-Tét » ¢t non compns dans les dépens ;

16. Considérant que ¢es dispositions font obstacle & ¢e que "association o Vélo-en-
Tét », qui n'est pas la partie perdante dans fa présente instance, verse i la commune de Perpignan
la somme que celle-ci réclame au titre des frais qu'elle a exposés et qui ne sont pas compris dans
les dépens |

DECIDE :

Article 1% : Le jugement du tribunal administratif de Montpellier du 23 octobre 2012, rejetant la
demande de Iassociation « Vélo-en-Tét » dinigée contre Parréte n® 2010-263 du maire de
Perpignan et la décision implicite de cette méme autorité de rejet du recours gracieux formé le
20 juillet 2010, en tant qu'ils ont exclu la place Jean-Peyra, la place Justin-Bardou-Job, la rue du
Quatre-Septembre, 1a rue de la République et 1a rue Maréchal Foch de 1a mise en place du doubie
sens cyclable. ensemble ces deux decisions, sont annules.
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Antigle 2 ¢ 11 est enjoint au muire de Perpignan, si les voies en cause sont toujours en zone 30, et
sauf mouf de secunté de la circulaton diment circonstancié, de prendre, dans e délai de six
mois & compter du présent.arét, un arrété de mise en place du double sens cyclable concemant la
place Jean-Peyra, la place Julien Bardou-Job, Ia rue du Quatre-Septembre, la rue de la
république, et Ja ree Maréchal Foch.

Article 3 : Les conclusions de fa commune de Perpignan trendant an bénéfice des dispositions de
Farticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. La commune de Perpignan
versera & Passociation « Vélo-en-Tét » une somme de 2 000 (deux mille) eurcs au titre de
lMarticle L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 @ Le surplus des conclusions de la requéte est rejete.

Article 5 : Le présent arrét sera notifié 2 association « Vélo-en-Tér» et 2 la commune de
Perpignan.

Delibéré aprés Iaudience du 3 octobre 2014, ou si¢geaient

- M. Bocquet, président de chambre,

- M. Pocheron, président-assesseur,

- Mme Marchessaux, premier conseiller

Lu en audience publigue, le 24 octobre 2014,

Le¢ rapporteur, Le président,
—
1. POCHERON Ph. BOCQUET
Le greffier,
C. FERRY

La République mande et ordonne au préfet des Pyrénées-Orientales en ce qui le concerne ou &
tous huissiers de justice & ce reguis en cc qui copcerne les voies de droit commun contre les
parties privées de pourvoir a I'exéeution de la présente décision,

Pour cxpuhnon conforme,
Le greﬂ';qq, D'ALS




TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CHALONS-EN-CHAMPAGNE

N° 1102106
REPUBLIQUE FRANCAISE
ASSOCIATION VEL’OXYGENE

M. Achischer AU NOM DU PEUPLE FTRANCA
Juge des référés

| Le fuge des pafiéd
Ordonnance du 16 décembre 2011 S SD IR

Vu la requéte, cnregistrée le 7 décembre 2011 sous le n® 1102106, présentée par
I’ASSOCIATION VEL’OXYGENE, dont le siége est situé 122 bis rue du Barbitre, boite 26 4
Reims (51100). représentée par son président ;

L’ASSOCIATION VEL’OXYGENE demande au juge des référés d’ordonner, sur le fondement
de Iarticle L. 521-1 du code de justice administrative, la suspension des décisions implicites par
lesquelles la communauté d’agglomération de Reims et la ville de Reims ont, suite a4 ses
demandes portant sur un certain nombre de voies de circulation de I"agglomération rémoise,

« refusé de mettre en place des itinéraires cyclables dans le cadre des aménagements de voies ou
sections de voic » ;

Lassociation requérante soutient que la condition d’urgence est remplie, dés lors que le refus de
création d’itinéraires cyclables est de nature 4 porter atteinte 4 la sécurité des eyclistes ; qu’en ce
qui concernc la légalité des décisions allaquées, la création d'itinéraires cyclables dans le cadre
des récents aménagements de voies de 1"agglomération rémoise constitue une obligation pour les
collectivités concernées, en application de Darticle L. 228-2 du code de Ienvironnement ;
qu’ainsi, le refus est constitutif d une illégalité ;

Vu les décisions attaquées :

Vu les autres piéces du dossier :

Vu le code de Ienvironnement ;

Vu le code de justice administrative :

Vau la requéte n® 1102107 enregistrée le 7 décembre 2011 par laquelle ' ASSOCIATION
VEL’OXYGENE demande I"annulation des décisions susmentionnées :

Vu la décision du 18 juillet 2011 par laquelle le président du tribunal a désigné

M. Aebischer, vice-président, pour statuer sur les référés 5

Considérant qu'aux termes de larticle 1. 521-1 du code de Justice administrative :
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« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens, peut ordonner la suspension de
I'exécution de cette décision ou de certaing de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est
fait élat d'un mayen propre 4 créer, en I'état de l'instruction, un doute sérieux quant a la légalité
de la décision (...) » ; qu aux termes de I’article L. 522-3 du méme code - « Lorsque la demande
ne presente pas un caractére d’urgence (...) le juge des référés peut la rejeter par une ordonnance
motivée sans qu’il y ait lieu d’appliquer les deux premiers alinéas de Particle L. 522-1 » ;
Considérant qu’a I'appui de sa demande de suspension d’exécution dirigée contre les
décisions de la communanté d’agglomération de Reims et de la ville de Reims rejetant
unplicitement ses demandes de création de nouveaux itinéraires cyclables, PASSOCIATION
VEL’OXYGENE se borne & invoquer, au titre de I'urgence. la nécessité de tels itinéraires pour
limiter les risques d’accident grave auxquels sont exposes les cyclistes ; que, toutefois, la
préoccupation de sécurité routiére ainsi cxprimée, certes louable. n'est étayée par aucune donnée
concréte sur les risques observés a I’égard du réseau concerné ; que, par suite, I’existence d’une
situation d’urgence de nature & justifier Iintervention du Jjuge du référé-suspension n’est pas

caractérisée ; que, dés lors, il y a lieu de rejeter la requéte par application des dispositions de
l'article L. 522-3 de ce méme code ;

ORDONNE:

Article 1¥ : La requéte de 'ASSOCIATION VEL’OXYGENE cst rcjetée.
Article 2 : La présente ordonnance sera notifice 4 'ASSOCIATION VEL OXYGENE.

Copie pour information sera adressée a la communauté d’agglomération de Reims et a la ville de
Reims.

Fail a Chilons-en-Champagne, le 16 décembre 2011

Le juge des référcs.
signé

M.-A. AEBISCHER

AR



TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

N 6804722

M. Jean-Pierre LECOMTE

M. Millet

juge des référés

Audience du 13 aodt 2008
Ordonnance du 20 aoGt 2008

C-C4

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA DEMANDE

- M. Jean Pierre LECOMTE, dont le domicile est 12, boulevard Georges Brassens 4 Brignais
(69530), a saisi le tribunal d’une requéte enregistrée au greffe le 19 juillet 2008, sous le
n° 0804722,

- M. LECOMTE demande au juge des référés, sur le fondement des dispositions de 1'article
[.. 521-1 du code de justice administrative :

- d’ordonner la suspension de I'exécution de la délibération en date du 1% juillet 2008 par
laquelle le conseil communautaire de la Communauté de Communes de la Vallée du Garon a
décidé la rénovation de la rue du général de Gaulle & Brignais.

I soutient que les travaux envisagés devant débuter 4 fin aofit. il y a urgence a suspendre
I"exécution de la délibération avant qu’ils ne prennent un caractére irréversible : qu’il existe
un doute sérieux quant a la légalité de cette délibération en tant qu'elle porte sur la
rénovation de la rue du général de Gaulle qui présente toules les caractéristiques
d’application de 1"article I, 228-2 du code de I'environnement dans la mesure ol elle est une
voie urbaine, ol elle est suffisamment large pour permettre la création de bandes cyclables
de chaque c6t¢, ol la zone de travaux répond 4 un besoin d’itinéraire cyclable et de sécurité,
ou elle est incontournable dés lors qu'il n’existe pas d’itinéraire de délestage de la rue pour
les cyclistes, ou elle s’insérerait dans un schéma d’ensemble et ou clle ne s’oppose pas au
schéma de déplacements urbains en cours de gestation,

- Par un mémoire en délense, enregistré le 7 aofit 2008, présenté pour la Communauté
de Communes de la Vallée du Garon représentée par son président en exercice soutenu par
son conseil Me Delay, avocat inscrit au barreau de Lyon, conclut au rejet de la requéte. Elle
soutient que la condition d’urgence n’est pas remplie dans la mesure o des bandes cyclables

Qbjet : 54-035-02 Procédure - Procédures instituées par lu loi du 30 juin 2000 - Référé suspension.
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pourront ¢tre aménagées ultérieurement et ot la suspension de la délibération aura des
incidences sur la sécurité des usagers de la ruc dés lors que les travaux portant sur les
réseaux ont déja ét¢ réalisés ; qu'en ce qui concerne la légalité de la délibération attaquée,
que le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions de I'article L 228-1 du code de
I"environnement n’est pas fondé dans la mesure ol depuis plusieurs années la commune de
Brignais en liaison avec les services de la communauté de communes méne une réflexion sur
unc politique d’aménagement d’itinéraires cyclables ; que dans le cadre du réaménagement
de la rue Géncral de Gaulle, il a été décidé de ne pas prévoir de bandes cyclables afin de
privilégier d’autres itincraires a I'Lst et & 1’Ouest évitant le centre-ville ancien aux rues
étroites et d’inciter les cyclistes a emprunter la rue de Ronziéres ; que les dispositions de
I"article L 228-2 du code de I’environnement ne sont pas méconnues dans la mesure ol un
schéma d’intention d’aménagement cyclable a été élaboré, que la commune de Brignais
entend privilégier des itinéraires contournant le centre-ville, qu'un projet de réaménagement
de 1 500 m de linéaire est & 1'étude, que les aménagements doivent tenir compte des besoins
el contraintes de la circulation, que le trongon de la rue Général de Gaulle dont
Faménagement a été décidé est bordé d’entreprises qui générent une forte circulation de
poids lourds, que les itinéraires périphériques permettront d’atteindre le centre-ville ou il est
prévu des voies partagées par les voies rayonnantes.

- Par un nouveau mémoire, enregistré le 13 aotit 2008, M. LECOMTE conclut aux mémes
fins que précédemment par les mémes moyens.

- Une note en délibéré présentée pour la Communauté de communes de la vallée du Garon a
été enregistrée le 14 aott 2008.

L'AUDIENCE

Les parties ont été régulierement averties de laudience publique qui a eu lieu le
13 aotit 2008.

Aprés avoir lu son rapport, M. Millet, président, juge des référés, assisté de Mme Amouny,
greffier, a entendu les observations de :

- M LECOMTE, requérant,

- Me Crozier, substituant Me Delay, avocat de la Communauté de communes de la vallée du
Garon qui a soulevé I'irrecevabilité de la requéte dés lors que la délibération du
1 juillet 2008 est entiérement exécutée.

LA DECISION

Apres avoir examing la requéle, la requéte en annulation, la décision attaquée ainsi que les
mémoires et piéces produits par les parties, et vu

- le code général des collectivités territoriales,

- le code de I'environnement et notamment |’ article L 228-2,
- le code de justice administrative :
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Sur la fin de non recevoir opposée par la Communauté de communes de la vallée du Garon :

Considérant que dans sa requéte, M. LECOMTE demande la suspension de I'exécution de la
délibération du conseil de la Communauté de communes de la vallée du Garon en date du
1< juillet 2008 uniguement en tant qu’elle approuve les projets de travaux envisagés rue du
Genéral de Gaulle 4 Brignais: que, par suite, la fin de non recevoir opposce par la
Communauté de communes de la vallée du Garon et tirée de ce que la délibération du
1 juillet 2008 doit étre regardée comme enticrement exécutée dés lors que les marchés pour
la réalisation de ces travaux ont été signés. doit étre écartée dés lors que M. LECOMTE ne
demande pas la suspension de la délibération en tant qu’elle approuve les propositions de la
commission d’appel d"offres et autorise son président a les signer ;

Sur les conclusions 4 fin de suspension :

Considérant quaux termes de 1'article L. 521-1 du code de Justice administrative : "Quand
une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet d'une requéte en annulation ou en
réformation, le juge des référés, suisi d'une demande en ce sens, peul ordonner la
suspension de l'exécution de cette décision ou de certains de ses effets, lorsque | 'urgence le
Justifie et qu'il est fait élat d'un mayen propre & créer, en l'étal de 1 ‘instruction, un doute
sérieux quant & la légalité de la décision... La suspension prend fin au plus tard lorsqu il est
statué sur la requéte en annulalion ou en réformation de la décision” :

Considérant que, sur le fondement de ces dispositions, M. LECOMTE demande au juge
des référés d'ordonner la suspension de l'exécution de la délibération en date du
1" juillet 2008 par laquelle fe conseil communautaire de la Communauté de Communes de
la vallée du Garon a décidé la rénovation de la rue du Général De Gaulle a Brignais ;

Considérant, en premier licu, qu’en 1'état de |'instruction et comple tenu notamment des
éléments d’information fournis concernant la nature de la voie, la consistance des travaux
décidés et les solutions alternatives envisagées par la commune de Bri gnais, le moyen tiré de
ce que la délibération attaquée, en tant qu’elle approuve le projet de réaménagement de la
rue du Général de Gaulle a été prise en méconnaissance des dispositions de I"article L 228-1
du code de I'environnement parait propre a eréer un doute séricux quant a sa légalité ;

Considérant, en second lieu, qu’alors méme que la circulation serait devenue difficile 4 la
suite de la réalisation des travaux concernant les réseaux, la condition relative & I"urgence
doit étre regardée comme remplie dés lors qu'il n’est pas contesté que les travaux de
réaménagement proprement dits doivent débuter fin aoiit et que la Communauté de
communes ne peut utilement opposer que des bandes cyclables pourront étre ultérieurement
aménagées ;

Considérant que, les conditions posées par les dispositions précitées de l'article 1. 521-1
du code de justice administrative étant réunies, il y a lieu, dans les circonstances de I'espéce,
d'ordonner la suspension de I’exéeution de la délibération du conseil de la Communauté de
communes de la vallée du Garon en date du 1 juillet 2008 uniquement en lant qu’elle
approuve les projets de travaux cnvisagés rue du Général de Gaulle A Bri gnais ;

le juge des référés ordonne :
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Article 1% : L'exécution de la délibération du conseil de la Communauté de communes de la
vallée du Garon en date du 1* juillet 2008 en tant qu’elle approuve les projets de travaux
envisagés rue du Général de Gaulle a Brignais est suspendue jusqu’a ce qu’il ait été statué
sur la requéte de M. LECOMTE tendant a son annulation.

Article 2 : La présente ordonnance sera notifi¢e conformément aux dispositions de 1'article
R. 522-12 du code de justice administrative.

Prononeé le vingt aofit deux mille huit.

Le juge des référés, Le greffier,
C. Millet, C. Amouny
président

La République mande et ordonne a tous huissiers de justice a ce requis, en c¢e Gui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées. de pourvoir 4 'exécution de la présente
décision.

Pour expédition,
Un greflier,
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